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V predmetni nalogi bom obravnala zakonitost dejanja tajne izročitve posameznikov, 
osumljenih terorističnih dejanj, med državami z vidika Evropske konvencije o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Program tajne izročitve, ki so ga izvajale ZDA oziroma 
njihova Centralna obveščevalna agencija (CIA) in katerega namen je razbiti teroristične 
organizacije, predvsem Al Kaido, se je po terorističnih napadih dne 11. 9. 2001 razširil po celem 
svetu, tudi na ozemlje Evrope.  
Program tajne izročitve CIA, ki ga sestavljajo tako nezakonito pridržanje osumljevcev 
terorizma, njihovo mučenje v tajnih pripornih objektih in premeščanje pripornikov, je 
kompleksna operacija, ki odpira številna vprašanja skladnosti z več mednarodnimi dokumenti 
in pravnimi pravili ter načeli in je v mednarodni javnosti močno kritiziran z vidika človekovih 
pravic. V predmetni nalogi se bom osredotočila na primere tajnih izročitev pred Evropskim 
sodiščem za človekove pravice in raziskala, ali države podpisnice Konvencije s sodelovanjem 
pri programu, sicer neposredno izvršenemu in upravljanemu s strani tuje države, odgovarjajo 
za kršitve določb Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic, in če, katere določbe EKČP 
kršijo. Pri tem bom ugotovitve Sodišča primerjala z njegovo predhodno sodno prakso. 
Glede na značaj tajnih izročitev in sodno prakso ESČP previdevam, da tudi v primerih tajne 
izročitve CIA, evropske države skladno s 1. členom EKČP odgovarjajo tudi za dejanja, sicer 
izvršena s strani agentov tuje države, ki ni podpisnica EKČP, če niso storile vsega, kar je v njihovi 
moči, da bi osebe pod svojo jurisdikcijo zavarovale pred kršitvami pravic iz Konvencije. Nadalje 
predvidevam, glede na splošno znano obravnavo ljudi v pripornih objektih CIA, da ravnanja, 
katerim so bili tako priprti osumljenci terorizma podvrženi, predstavljajo mučenje. Ker je 
prepoved mučenje edina absolutno varovana človekova pravica v Konvenciji, pri čemer je 
dejanje mučenja najbolj intenziven in zavržen poseg v posameznikovo telo in dostojanstvo, 
predvidevam, da bo Sodišče največjo pomembnost namenilo ravno presoji kršitve 3. člena 
Konvencije.  
Mučenje namreč na mednarodni ravni, tako univerzalni kot regionalni, prepovedujejo 
takorekoč vsi dokumenti namenjeni varstvu človekovih pravic. Prva takih je Splošna 
deklaracija o človekovih pravicah iz leta 1949, ki v 5. členu navaja, da nihče ne sme biti 
izpostavljen mučenju in ne krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju,1 na njeni 
podlagi pa slednje prepoveduje tudi 7. člen Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih 
pravicah.2 Generalna skupščina Združenih narodov je leta 1975 sprejela tudi Deklaracijo o 
varstvu vseh oseb pred mučenjem in drugimi krutimi, nečloveškimi ali poniževalnimi kaznimi 
ali ravnanju.3 Na univerzalni ravni mučenje prepoveduje še Konvencija OZN proti mučenju in 
                                                          
1 Splošna deklaracija o človekovih pravicah, sprejeta in razglašena na Generalni skupščini Združenih Narodov 
10. decembra 1948 z resolucijo št. 217 A (III). 
2 Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, Uradni list RS, št. 35/92 – MP, št. 9/92. 
3 Deklaracija o varstvu vseh oseb pred mučenjem in drugimi krutimi, nečloveškimi ali poniževalnimi kaznimi ali 
ravnanju, ZN, Dok. A/10034 (9. 12. 1975). 
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drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju.4 Na regionalni ravni poleg 
EKČP obstaja tudi Evropska Konvencija o preprečevanju mučenja in nečloveškega ali 
ponižujočega ravnanja ali kaznovanja iz leta 1987,5 Medameriška Konvencija o človekovih 
pravicah iz leta 1969,6 Medameriška Konvencija za preprečevanje in kaznovanje mučenja iz 
leta 1985,7 in Afriška listina človekovih pravic in pravic ljudstev iz leta 1981.8 Pri tem ne gre 
pozabiti, da so bile prakse, ki so vključevale mučenje pridržanih oseb, prepovedane še pred 
letom 1948, kot je najbolje jasno prikazano z dokazi iz Nürnberškega in Tokijskega sodnega 
procesa.9 Tudi sodišča dmokratičnih držav navajajo, da je mučenje prepovedano po splošnem 
mednarodnem pravu, kar pomeni, da so države odgovorne za dejanja, ki so jih naročile ali 
dopustile na območju pod svojim nadzorom ali okupacijo ali za dejanja, storjena na območju, 
kamor so zavestno poslale osebo na zasliševanje.10 Mučenje je sicer prepovedano tudi v 
mednarodnem humanitarnem pravu, t.j. v Ženevskih Konvencijah o zaščiti žrtev vojne ter v 
običajnih pravilih humanitarnega prava, ki veljajo za oborožene spopade, prav tako pa tudi v 
dokumentih Temeljna načela OZN za zaščito vseh oseb, ki jim je bila na kakršenkoli način 
odvzeta prostost11 in Standarna minimalna pravila ZN za ravnanje z zaporniki.12 Iz 
mednarodnega prava torej izhaja, da je prepoved mučenja ius cogens, obvezna norma, od 
katere niso dovoljene nobene derogacije,13 na podlagi temeljnih in notranjih pravil 
mednarodnega prava prepovedano pa je bilo mučenje skupaj z genocidom in suženjstvom 
prepovedano že v času Tokijskega in Nürnberškega procesa.14  
Številčnost dokumentov, s katerim je mučenje prepovedano in kogentnost tega določila, priča 
kako zavržno je dejanje mučenja in vsakršno sodelovanje pri tem v mednarodni družbi. Našteti 
dokumenti povedo, da je mučenje prepovedano tako rekoč na območju celega sveta, tudi v 
ZDA, podpisnici Konvencije OZN proti mučenju in drugim krutim nečloveškim ali poniževalnim 
kaznim ali ravnanju, iz katerih v raziskanih primerih tajne izročitve izhajajo neposredni 
povzročitelji dejanj mučenja. Obseg prepovedi mučenja na mednarodni ravni izkazuje kako 
                                                          
4 Konvencija proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju, Uradni list RS - 
24/93; MP, št. 7/93. 
5 Evropska konvencija o preprečevanju mučenja in nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja 
Uradni list RS (14. 1. 1994) - MP št. 1-1/1994 (RS 2/1994). 
6 American Convention on Human Rights "Pact of San José", Costa Rica, OAS, 22. 11. 1969.  
7 Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture, OAS Treaty Series, No. 67, 9. 12. 1985. 
8 African Charter on Human and Peoples' Rights, OAU Doc. CAB/LEG/67/3, 27. 6. 1981.   
9 I. Detter Frankopan, Extraordinary Rendition and the Law of War, North Carolina Journal of International Law 
& Commercial Regulation, 33 (2008), 4, str. 657-692. 
10 Ibid. Glej tudi Issa proti Turčiji, 31821/96 (16. 11. 2004). 
11 Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment, dok. ZN 
A/RES/43/173, 9. 12. 1988. 
12 Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, First United Nations Congress on the Prevention of 
Crime and the Treatment of Offenders, Geneva, 1955. Dostopno na: 
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/TreatmentOfPrisoners.aspx (15. 11. 2016). 
13 Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb, Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije 
združenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, objavljen v Ur. l. RS –MP, 
št. 9/92, 3/93, 9/93, 5/99, 9/08, 13/11 in 9/13. 
14 I. Detter Frankopan, Extraordinary Rendition and the Law of War, North Carolina Journal of International Law 
& Commercial Regulation, 33 (2008), 4, str. 657-692. 
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zavržna so dejanja mučenja in vsakršno sodelovanje pri tem. Zaradi navedenega in 
absolutnosti prepovedi mučenja v EKČP, se bom v predmetni nalogi osredotočila predvsem na 
3. člen Konvencije, ki prepoveduje mučenje ali nečloveško in ponižujoče ravnanje ali kazen in 
na odgovornost držav pogodbenic v zvezi s tem. Skladnosti dejanj držav pogodbenic z 
navdenimi mednarodnimi dokumenti ESČP sicer ne presoja, jih pa večino v kasneje analiziranih 
sodbah tajnih izročitev predstavi kot relevatno mednarodno pravo.  
Nadalje, ker gre v programu tajne izročitve za nezakonito, incommunicado pridržanje, brez 
sodnega nadzora, menim, da bo podana tudi kršitev 5. člena člena Konvencije. Pri tem bom 
predstavila, ali odvzem prostosti žrtvam tajne izročitve pomeni tudi prislino izginotje. Tudi 
prisilno izginotje ni kot nezakonito opredeljeno le s Konvencijo oziroma sodno prakso ESČP, 
temveč tudi širše na univerzalni ravni, saj v mednarodnem pravu na področju prisilnega 
izginotja obstajata tudi Deklaracija o zaščiti vseh oseb pred prisilnim izginotjem15 in 
Mednarodna Konvencija OZN o zaščiti vseh oseb pred prisilnim izginotjem,16 na regionalni 
ravni pa tudi Medameriška Konvencija o prisilnem izginotju oseb.17 Sicer prisilno izginotje kot 
zločin proti človeštvu opredeljuje tudi 7. člen Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega 
sodišča.18 
Ker je bila pripornikom v času nezakonitega pridržanja nujno nezakonito pretrgana tudi vez z 
domom in družino, je zagotovo prišlo tudi do posega v zasebno življenje in posledično kršitve 
8. člena EKČP. Kot že navedeno bo odgovornost držav pogodbenic tudi glede kršitve tega člena 
Konvencije odvisna od njihovega sodelovanja oziroma vedenja o programu tajne izročitve na 
njihovih tleh in o njegovi naravi. 
Ob presoji posameznih kršitev Konvencije bom posebno pozornost namenila tudi temu, kako 
so se države pogodbenice, ki naj bi v programu tajne izročitve sodelovale, obnašale in odzivale 
kasneje, ko so se pojavile obsežne mednarodne obsodbe in raziskave programa tajne izročitve, 
ko so pritožniki začeli z domačimi postopki in nato v postopku pred Sodiščem. V zvezi s tem je 
pomembno predvsem, ali so države pogodbenice v postopkih pred nacionalnimi organi žrtvam 
tajnih izročitev zagotovile ugotavljanje in kaznovanje odgovornih in dodelitev odškodnine ter 
tako ravnale v skladu s 13. členom Konvencije. Ker bi na ta način države pogodbenice priznale 
izvrševanje programa tajne izročitve na lastnem ozemlju, ki so ga v času izvajanja programa 
skušale prikriti, priskave pa bi nujno pokazale nezakonitost teh dejanj, dvomim, da je bila 
pravica pritožnikov do učinkovitega pravnega sredstva spoštovana.  
 
                                                          
15 Declaration on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, dok. ZN A/RES/47/133, 
18.12.1992. 
16 Mednarodna konvencija OZN o zaščiti vseh oseb pred prisilnim izginotjem, dok. ZN A/61/488, 20. 12. 2006. 
17 Inter-American Convention on Forced Disappearance of Persons, OAS, 09.06.1994; reprinted in  
OAS/Ser.L/V/I.4 Rev. 9 (2003); 33 I.L.M. 1429 (1994). 




2. IZHODIŠČE PRESOJE TAJNIH IZROČITEV  
 
Kot predstavljeno v uvodu izhodišče raziskovanja predmetne magistrske naloge predstavlja 
Evropska Konvencija o varstvu človekovih pravic in na njej temelječa sodna praksa ESČP. 
Sodišče skladno s časovnimi, prostorskimi in družbenimi okoliščinami konvencijska določila 
razlaga na dinamičen oziroma razvojni način.19 Že l. 1978, v sodbi Tyrer proti Združenemu 
Kraljestvu, je Sodišče navedlo, da je Konvencija ˝živ instrument,  ki mora biti interpretiran v 
luči pogojev današnjega dne.˝20 Iz v nadaljevanju prikazanih primerov bo razvidno, da se 
magistrska naloga dotika tako pozitivnih, kot negativnih obveznosti držav podpisnic 
Konvencije, v povezavi s 3. in 5. členom Konvencije pa tudi tako materialnih kot procesnih 
obveznosti. 
Konkretna tema, kot bo v poglavju primerov tajne izročitve pred ESČP jasno razvidno, se dotika 
več določb Konvencije, in sicer predvsem 1., 3., 5., 8. in 13. člena, sicer pa tudi 6. člen, zato 
bom sprva kot osnovo za razumevanje kasneje predstavljenih sodb ESČP v konkretni nalogi, 
predstavila bistvo navedenih konvencijskih določb. Ker se bom v nalogi nekoliko bolj 
osredotočila na tretji člen Konvencije, bom tega najprej in obseženeje predstavila. 
 
2.1. PREPOVED MUČENJA, NEČLOVEŠKEGA IN PONIŽUJOČEGA RAVNANJA 
 
V zvezi z izročitvijo zapornikov, razmerami v zaporih in ravnanju z zaporniki, je med členi EKČP 
zagotovo najpomembnejši 3. člen Konvencije, ki se imenuje tudi ˝Prepoved mučenja,˝ in se 
glasi: 
˝Nikogar se ne sme mučiti ali nečloveško in ponižujoče z njih ravnati ali ga kaznovati.˝21 
Ta člen se nanaša izključno na posameznike in ne pravne osebe ter kot edini člen v Konvenciji 
vsebuje absolutno jamstvo pravic, ki jih ščiti, kar pomeni, da trpinčenje v pomenu 3. člena ni 
nikoli dovoljeno, iz nikakršnih razlogov ali javnega interesa22 in pravice iz 3. člena ne morejo 
biti začasno omejene niti v času vojne ali druge splošne nevarnosti.23 Na tej podlagi tudi 
ravnanja in opustitve države podpisnice Konvencije, storjena z namenom boja proti terorizmu 
ali organiziranemu kriminalu oziroma zagotavljanja nacionalne varnosti, ne morejo 
upravičevati kršitve 3. člena Konvencije.24 
                                                          
19 Ibid., str. 8. 
20 Ibid., str. 9. Glej tudi Tyrer v. The United Kingdom, 5856/72 (25. 4. 1978), § 31. 
21 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic, Uradni list RS, št.7-41/1994 (RS 33/1994), 3. člen. 
22 D.J. Harris, M. O`Boyle, E. P. Bates & C.M. Buckley, LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN 
RIGHTS (Third Edition) (2014), str. 235-236. 
23 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic, Uradni list RS, št.7-41/1994 (RS 33/1994), 2. odstavek 15. 
člena. 
24 D.J. Harris, M. O`Boyle, E. P. Bates & C.M. Buckley, LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN 
RIGHTS (Third Edition) (2014), str. 236. 
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Trpinčenje mora ˝doseči minimalno raven resnosti,˝ da spada v okvir 3. člena. Ta raven je 
relativna, ali je v konkretnem primeru podana, pa je odvisno od vseh okoliščin posameznega 
primera, kot so značaj in kontekst obravnave, način in metode njenega izvrševanja, trajanje in 
njeni fizični in duševni učinki, v nekaterih primerih pa tudi spol, starost in zdravstveno stanje 
žrtve.25 Nadaljnji faktor je tudi namen, zaradi katerega je bila žrtev tako obravnavana, skupaj 
z namero in motivom za njo.26 Mučenje predstavlja premišljeno nečloveško ravnanje, ki 
povzroča zelo resno in kruto trpljenje27 oziroma kot ga definira Konvencija OZN proti mučenju 
in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju, gre za namerno 
povzročitev resne bolečine ali trpljenja s ciljem, inter alia, pridobitve informacije, kaznovanja 
ali zastraševanja.28 
Obveznost držav podpisnic EKČP po 1. členu Konvencije, skupaj z obveznostjo iz 3. člena 
Konvencije od držav zahteva, da zavzamejo vsa sredstva, ustvarjena z namenom zagotoviti 
posameznikom pod svojo pristojnostjo, da niso podvrženi mučenju, nečloveškemu ali 
ponižujočemu ravnanju ali kazni, vključno trpinčenju, povzročenim s strani zasebnikov.29 
Zatrjevanje kršitve 3. člena Konvencije v praksi pogosto izzove zatrjevanje tudi drugih kršitev 
členov Konvencije, najpogosteje 8. člena Konvencije, tj. pravice do spoštovanja družinskega in 
zasebnega življenja.30 Medtem ko je sodišče v preteklosti kršitev 8. člena presojalo samo v 
primeru, če ni spoznalo kršitve 3. člena Konvencije, se v zadnjem času nagiba k presoji in 
ugotovitvi kršitve obeh navedenih členov EKČP.31 
 
2.1.1. Sodna praksa – osnova za analizo primerov tajne izročitve 
 
Tako kot velja za celotno Konvencijo, je tudi vsebina 3. člena Konvencije skopa, konkretizira in 
zapolnjuje pa jo sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice. V magistrski nalogi 
bom zato najprej prikazala nekaj odločitev sodišča v zvezi z razvojem standarda obravnavanja 
zapornikov v okviru 3. člena Konvencije. V nalogi omenjeni primeri odpirajo sicer več 
pomembnih pravnih vprašanj v okviru 3. člena Konvencije, a bom predstavila le te, ki so za 
predmetno nalogo bistveni in povezani s kasneje predstavljenimi primeri tajne izročitve, in so 
predvsem: dejanja, ki predstavljajo mučenje; absolutni značaj prepovedi mučenja in prepoved 
izročitev tuji državi, v kateri bi bila oseba, če bi bila izročena, izpostavljena mučenju oziroma 
tako imenovano načelo non refoulement. Eden prvih vidnih primerov, ki se je ukvarjal z 
                                                          
25 Kudla v. Poland, 30210/96 (26. 10. 2000), § 91. 
26 Aksoy v. Turkey, 21987/93 (18. 12. 1996), § 64. 
27 D.J. Harris, M. O`Boyle, E. P. Bates & C.M. Buckley, LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN 
RIGHTS (Third Edition) (2014), str. 238. 
28 Konvencija proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju, Uradni list RS - 
24/93; MP št. 7/93 (10. 12.1984), člen 1. 
29 Z and others v. The United Kingdom, 29392/95 (10. 5. 2001), § 73. 
30 D.J. Harris, M. O`Boyle, E. P. Bates & C.M. Buckley, LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN 




nečloveškim obravnavanjem zapornikov je bil primer Irska proti Veliki Britaniji.32 V predmetni 
zadevi so bili člani IRA aretirani in zaprti s strani britanskih obrambnih sil. Vojaki so zasliševali 
vrsto posameznikov, z dolgotrajno uporabo tehnik, ki so bile ustvarjene fizično in psihološko 
škodovati zapornikom in jih dezorientirati, kot npr. namestitev prevleke čez glavo žrtve, 
prisilen dolgotrajen stoječ položaj, preprečujevanje spanja, izpostavljanje žrtve ekstremnemu 
hrupu ter primanjkovanju hrane in vode.33 Sodišče je odločilo, da so bile vse zasliševalne 
tehnike tako hude, da so predstavljale nečloveško ravnanje, ne pa tudi mučenja, in so bile kot 
take skladno s Konvencijo nezakonite.34 
Naslednji pomemben mejnik v sodni praksi obravnave zapornikov v povezavi s 3. členom je 
primer Selmouni proti Franciji.35 V tem primeru je bil Selmouni kot preprodajalec mamil 
aretiran s strani francoskih organov pregona in v času, ko je bil pod nadzorom teh organov, 
resno pretepen.36 Prejemal je ponavljajoče se udarce s kijem, bil je tudi sodomiziran z batom, 
po njem so urinirali ter mu grozili z brizgalnikom in varilnikom.37 V tem primeru je sodišče po 
skrbni analizi zaključilo, da so bila ta dejanja tako huda, da so predstavljala najhujšo obliko 
trpinčenja – mučenje.38 
Predstavljena primera sta tako pomembna precedensa, ki izpostavljata kakšne oblike 
ravnanja, predvsem v zvezi z obravnavo zapornikov, kršijo 3. člen Konvencije, prepoved 
mučenja in nečloveškega ravnanja.39 Kasnejši primer Selmouni proti Franciji izkazuje, da se 
kategorizacija enakih praks oziroma tehnik lahko spreminja skozi čas in se torej dejanja, v 
preteklosti uvrščena med nečloveška in ponižujoča ravnanja, lahko v prihodnosti opredelijo 
drugače.40 Enaka dejanja tako lahko danes rezultirajo v ne samo nečloveškem ravnanju, 
temveč tudi mučenju, saj to izhaja iz dinamičnega značaja Konvencije, ki v današnjem času 
zahteva visoke standarde na področju varstva človekovih pravic in posledično tudi več čvrstoti 
pri presoji kršitev temeljnih vrednot v demokratičnih družbah.41 
Naslednji pomembnejši primer je Soering proti Združenemu Kraljestvu.42 Jens Soering je bil 
nemški državljan, študent, ki naj bi v Virginiji umoril starša svojega dekleta.43 Soering in 
njegovo dekle sta pobegnila in bila v Angliji aretirana.44 ZDA so zahtevale izročitev Soeringa na 
                                                          
32 Ireland v. The United Kingdom, 5310/71 (18. 1. 1978). 
33 Ibid., § 92-93, 96. 
34 Ibid., § 168. 
35 Selmouni v. France, 25803/94 (28. 7. 1999). 
36 Ibid., § 19 
37 Ibid., § 24. 
38 Ibid., § 105-106 
39 T. Abdel – Monem, Precedent of the European Convention on Human Rights to the CIA`s high value 
detainees program in and through Europe, Suffolk Transnational Law Review, 31 (2007), 1, str. 45-73. 
40 Selmouni v. France, 25803/94 (28. 7. 1999), § 101. 
41 I. Detter Frankopan, Extraordinary Rendition and the Law of War, North Carolina Journal of International Law 
& Commercial Regulation, 33 (2008), 4, str. 657-692. Glej tudi D.J. Harris, M. O`Boyle, E. P. Bates & C.M. 
Buckley, LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (Third Edition) (2014), str. 237. 
42 Soering v. The United Kingdom, 14038/88 (7. 7. 1989). 
43 Ibid., § 11-12. 
44 Ibid, § 11-13. 
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podlagi izročitvene pogodbe med ZDA in Združenim Kraljestvom.45 Ker je Združeno kraljestvo 
takrat že ukinilo smrtno kazen, je od ZDA zahtevalo, da zapornika ne bosta podvržena smrtni 
kazni, a so ameriške oblasti sporočile, da bo tožilec v zadevi Soeringa zahteval smrtno kazen.46 
Soering je v postopku pred ESČP zoper Združeno Kraljestvo zatrjeval, da je njegova izročitev 
rezultirala v nečloveškem in ponižujočem ravnanju, nasprotnemu določilu 3. člena Konvencije, 
ker bo podvržen ˝sindromu čakanja na smrtno kazen,˝ če bo spoznan za krivega.47 Zatrjeval 
je, da 3. člen ne prepoveduje trpinčenja samo znotraj jurisdikcije države članice, temveč države 
tudi obvezuje, da preprečijo izpostavitev osebe situaciji, v kateri lahko tako ravnanje trpi v 
drugih državah.48 Združeno Kraljestvo je v odgovoru navedlo, da bi takšna razlaga 3. člena 
ustvarila številne težave za države podpisnice Konvencije, in poudarilo, da države ne smejo biti 
odgovorne za dejanja vlad drugih držav, Soeringova razlaga pa bi močno ovirala izvrševanje 
mednarodnih izročitvenih pogodb ter ustvarila nerazumno odgovornost na strani izročitvenih 
držav, da preučijo razmere in zakone države, v katero zapornika predajo.49 
Sodišče je pri svoji presoji ali izročitev prebežnika drugi državi, kjer bo izpostavljen oziroma je 
verjetnost, da bo izpostavljen mučenju ali nečloveškemu in ponižujočemu ravnanju ali 
kaznovanju, samo po sebi pomeni odgovornost države podpisnice iz 3. člena, izpostavilo, da 
tudi 3. člen Konvencije o preprečevanju mučenja in nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali 
kaznovanja, določa, da "nobena država pogodbenica ne sme (...) izročiti osebo, če obstajajo 
zadostni temelji za domnevo, da bo slednji v nevarnosti izpostavljanja mučenju".50 Ugotovilo 
je, da bi bilo v nasprotju z duhom in namenom 3. člena, če bi države podpisnice zavestno 
izročile prebežnika drugi državi, v kateri bi se utemeljeno domnevala nevarnost njegovega 
mučenja, ne glede na grozovitost storjenega kaznivega dejanja.51 Sodišče je zato odločilo, da  
se vsebovana obveznost prepovedi izročitve razširi tudi na zadeve, v katerih bi bil prebežnik v 
državi prejemnici izpostavljen resničnemu tveganju mučenja ali nečloveškega ali ponižujočega 
ravnanja ali kaznovanja, ki ga prepoveduje 3. člen Konvencije.52 
V navedenem primeru je torej sodišče presojalo, ali bo Soering v državi prejemnici izpostavljen 
resničnemu tveganju, da bo obsojen na smrtno kazen, saj je vir očitanega nečloveškega in 
ponižujočega ravnanja ali kaznovanja, in sicer "sindrom obsojenih na smrt" že v določitvi 
smrtne kazni.53 Sodišče je odločilo, da bi ob upoštevanju dolgega obdobja čakanja na izvršitev 
kazni "obsojenega na smrt" in to v ekstremnih pogojih, z vedno prisotno in povečano muko 
čakanja, še posebej pa glede na starost in duševno stanje pritožnika v času storitve kaznivega 
                                                          
45 Ibid., § 14. 
46 Ibid., § 15.  
47 Ibid., § 76. 
48 Ibid., § 82. 
49 Ibid., § 83. 
50 Ibid., § 88. 
51 Ibid. 
52 Ibid. 
53 Ibid., § 92. 
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dejanja, pritožnikova izročitev ZDA slednjega izpostavila resnemu tveganju ravnanja, ki bi bilo 
nasprotno določbi 3. člena Konvencije.54  
Naslednji pomembni primer v zvezi z izročitvijo je Chahal proti Združenemu Kraljestvu.55 
Chahal je bil indijski državljan, ki je ilegalno imigriral v Anglijo, a mu je bilo sčasoma, na osnovi 
splošne amnestije dovoljeno ostati.56 Postal je aktiven v avtonomnem gibanju Sikh, na poti 
nazaj v Indijo pa je bil aretiran in trpinčen s strani indijske policije.57 Po ponovnem prihodu v 
Anglijo, je Chahal postal aktiven v gibanju za neodvisnost Punjab, kasneje pa je bil obtožen 
različnih kaznivih dejanj, zato je leta 1990 oblast v Združenem Kraljestvu odločila, da bi moral 
biti Chahal iz razlogov nacionalne varnosti deportiran iz države, saj naj bi bil aktivno vključen 
v načrtovanje in podporo terorističnih aktivnosti tako v Indiji kot v  Angliji.58 Chahal je zaprosil 
za politični azil, saj bi bil v primeru, da bi ga vrnili v Indijo, zaradi svojih političnih aktivnosti 
mučen.59 Združeno Kraljestvo je zavrnilo njegovo prošnjo in pričelo s postopki za deportacijo. 
Chahal je vložil tožbo pred ESČP, v kateri je zatrjeval, da bo v primeru deportacije kršeno 
določilo 3. člena Konvencije, saj bo v Indiji preganjan in trpinčen.60 Združeno Kraljestvo je 
nasprotno zatrjevalo, da bi sodišče moralo tehtati med tveganjem, ki ga Chahal predstavlja za 
nacionalno varnost in tveganjem, da bo v Indiji trpinčen.61 Ker je negotovo, ali bo v Indiji 
podvržen mučenju oziroma zlorabam, bi morale trditve, da predstavlja grožnjo za nacionalno 
varnost prevladati in Sodišče bi moralo odločiti v korist izgona.62 Chahal je v odgovoru na te 
navedbe zatrjeval, da varstvo na podlagi 3. člena ne sme biti omejeno zaradi razlogov 
nacionalne varnosti.63 
Sodišče je v svoji odločitvi zapisalo, da se dobro zaveda neizmernih težav, s katerimi so države 
v modernem času soočene pri varovanju svojih družb proti terorističnemu nasilju, a da 
Konvencija, tudi v konkretnih okoliščinah, absolutno prepoveduje mučenje, nečloveško in 
ponižujoče ravnanje ali kaznovanje, ne glede na žrtvina dejanja.64 Nadalje je sodišče poudarilo, 
da je prepoved trpinčenja iz 3. člena prav tako absolutna v primerih izgona in se torej tudi v 
primeru izgona aktivira odgovornost države podpisnice, da posameznika zavaruje pred 
trpinčenjem, če obstajajo zadostni temelji za domnevo, da bo posameznik, če bo odstranjen 
oziroma izgnan ali izročen v drugo državo, soočen z resnično nevarnostjo, da bo izpostavljen 
ravnanju nasprotnemu določbi 3. člena Konvencije.65 Aktivnosti posameznika, ne glede kako 
nezaželene in nevarne, zaradi absolutnostne prepovedi iz 3. člena, v takih okoliščinah ne smejo 
                                                          
54 Ibid., § 111. 
55 Chahal v. The United Kingdom, 22414/93 (15. 11. 1996). 
56 Ibid., §12. 
57 Ibid., § 17-18. 
58 Ibid., §23-25. 
59 Ibid., § 26. 
60 Ibid., § 72. 
61 Ibid., § 72. 
62 Ibid., § 76. 
63 Ibid., § 77. 
64 Ibid., § 79. 
65 Ibid., § 80. 
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biti upoštevane.66 Sodišče je ugotovilo, da obstoji realna nevarnost, da bo Chahal v Indiji 
mučen, zato bi Združeno Kraljestvo, če bi nalog za izgon izvršilo, kršilo določilo 3. člena 
Konvencije.67  
Od odločitve v primeru Chahal dalje ESČP povzema splošna načela v zvezi 3. členom in 
izgonom, kot jih je pojasnilo v sodbah Soering in Chahal.  
 
2.1.2. Procesna obveznost prepovedi mučenja, nečloveškega in ponižujočega ravnanja 
 
Tretji člen Konvencije od držav podpisnic ne zahteva le, da se vzdržijo dejanj mučenja, 
nečloveškega in ponižujočega ravnanja oziroma da preprečijo, da bi trpinčenje osebam znotraj 
svoje pristojnosti prizadejali drugi, temveč v primeru, ko posameznik utemeljeno zatrjuje 
trpinčenje, tretji člen v skladu s splošno dolžnostjo držav iz 1. člena Konvencije, da vsakomur 
znotraj svoje pristojnosti zagotovijo pravice in svoboščine vsebovane v Konvenciji, zahteva 
tudi, da države izvedejo učinkovito uradno preiskavov te trditve.68  Taka preiskava mora biti 
takojšnja, celovita in učinkovita, zmožna pripeljati do identifikacije in kaznovanja 
odgovornih.69 Sodišče je to procesno obveznost izrecno izpeljalo iz 2. člena Konvencije v 
primeru Assesnov in drugi proti Bolgariji in dejalo, da bi bila ob izostanku zahteve po učinkoviti 
preiskavi prepoved mučenja, nečloveškega in poniževalnega ravnanja ali kazni v praksi 
neučinkovita, agenti države pa bi lahko te pravice znotraj svojih pristojnosti zlorabljali, ne da 
bi bili kaznovani.70 
Taka preiskava med drugim zahteva, da oblasti ravnajo na lastno pobudo takoj, ko zadeva 
pride v njihovo pozornost in morajo vedno resno poizkušati odkriti, kaj se je zgodilo in se ne 
zanašati na prenagljene in neutemeljene zaključke z namenom zaključka preiskave ali njihove 
uporabe kot podlage za odločitev.71 Oblasti morajo prav tako zavzeti vse razumne korake, ki 
jih imajo na voljo, da zavarujejo relevantne dokaze v zvezi z dogodkom, vključno inter alia, 
pričanje očividcev in forenzične dokaze.72 Vsakršna pomanjkljivost v preiskavi, ki spodkopava 
možnost ugotovitve poteka dogodkov ali identitete odgovornih, pomeni tveganje, da bo 
preiskava neskladna z zahtevanimi standardi.73 
                                                          
66 Ibid. 
67 Ibid., § 87-103, 107. 
68 Assenov and others v. Bulgaria, 90/1997/874/1086 (28. 10. 1998), § 102. 
69 D.J. Harris, M. O`Boyle, E. P. Bates & C.M. Buckley, LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN 
RIGHTS (Third Edition) (2014), str. 276. 
70 Ibid. Glej tudi Assenov and others v. Bulgaria, 90/1997/874/1086 (28. 10. 1998), § 102. 
71 Assenov and others v. Bulgaria, 90/1997/874/1086 (28. 10. 1998), § 103. 
72 D.J. Harris, M. O`Boyle, E. P. Bates & C.M. Buckley, LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN 
RIGHTS (Third Edition) (2014), str. 276. 
73 Boicenco v. Moldova, 41088/05 (11. 10. 2006), § 123, Anguelova v. Bolgaria, 38361/97 (13. 9. 2002). 
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Preiskava mora biti nadalje neodvisna od izvršilne veje oblasti, tako hierarhično oziroma 
institucionalno kot tudi v praktičnem pomenu.74 Hkrati mora biti žrtvi zagotovljeno, da lahko 
učinkovito sodeluje pri preiskavi.75 
 
2.2. ODGOVORNOST DRŽAV ZA KRŠITVE ČLOVEKOVIH PRAVIC POSAMEZNIKOM POD SVOJO 
PRISTOJNOSTJO 
 
Za primere tajne izročitve je izredno pomemben tudi 1. člen Konvencije, ki se glasi: 
˝Visoke pogodbene stranke priznavajo vsakomur, ki sodi v njihovo pristojnost, pravice in 
svoboščine, ki so opredeljene v prvem delu te Konvencije.˝76 
Prvi člen Konvencije obvezuje vse države članice oziroma podpisnice Konvencije, da 
zagotavljajo in ščitijo človekove pravice in temeljne svoboščine vseh oseb znotraj svoje 
pristojnosti. Konvencija tako vzpostavi pozitivno obveznost držav članic, da varujejo človekove 
pravice oseb znotraj njihovega ozemlja. Kot vse ostale določbe Konvencije, se je tudi 1. člen 
podrobneje konkretiziral in razvijal skozi sodno prakso.  
Sprva je 1. člen Konvencije skozi sodno prakso razlagala Evropska komisija za človekove 
pravice, ki je pričela s prakso eksteritorialne uporabe Konvencije.77 Komisija je vzpostavila 
personalni model razlage 1. člena EKČP in odločila, da ga je treba razumeti tako, da so pod 
jurisdikcijo države podpisnice EKČP posamezniki, ki so pod njeno oblastjo, medtem ko oblasti 
lahko izvajajo katerikoli državni agenti, pri tem pa tudi ni pomembno, ali je do kršitve prišlov 
drugi državi članici ali drugje.78 Sodišče z zadevo Loiziou proti Turčiji razvilo še teritoralni model 
razlage 1. člena Konvencije, po katerem se odgovornost države pogodbenice vzpostavi tudi 
tedaj, ko ima učinkovit nadzor nad območjem zunaj svojega ozemlja.79 Še en korak naprej je 
Sodišče naredilo v zadevi Ciper proti Turčiji, v kateri je odločilo, da odgovornost Turčije, ker je 
imela učinkovit nadzor nad Severnim Ciprom, ne more biti omejena le na dejanja turških 
vojakov ali uradnikov, ampak mora biti na območju Severnega Cipra odgovorna tudi za dejanja 
lokalne administracije, ki je obstala le zaradi turške pomoči.80  
Eden nadaljnjih pomembnejših primerov v zvezi z razširitvijo odgovornosti držav pogodbenic 
po 1. členu Konvencije je primer Ilaşcu in drugi proti Moldaviji in Rusiji81. Moldavijska 
                                                          
74 D.J. Harris, M. O`Boyle, E. P. Bates & C.M. Buckley, LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN 
RIGHTS (Third Edition) (2014), str. 276. 
75 Aksoy v. Turkey, 21987/93 (18. 12. 1996), § 98. 
76 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic, Uradni list RS, št.7-41/1994 (RS 33/1994), 1. člen. 
77 M. Milanović, EXTRATERRITORIAL APPLICATION OF HUMAN RIGHTS TREATIS: LAW, PRINCIPLES AND POLICY 
(2011), str. 181. 
78 A. Žiher, EKSTERITORIALNA UPORABA EROPSKE KONVENCIJE O VARSTVU ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH 
SVOBOŠČIN (2013), str. 35.  
79 Ibid., str. 36-37. 
80 Cyprus v. Turkey, 25781/94, (10. 5. 2001), § 77. Glej tudi A. Žiher, EKSTERITORIALNA UPORABA EROPSKE 
KONVENCIJE O VARSTVU ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH SVOBOŠČIN (2013), str. 40-41. 
81 Ilaşcu and others v. Moldova and Russia, 48787/99 (8. 7. 2004). 
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državljanska vojna se je končala z razcepom na dve ozemlji. Sovjetska socialistična republika 
Moldavija je leta 1991 razglasila neodvisnost in spremenila ime v Republika Moldavija, leta 
1992 pa je tudi vzhodni del nekdanje sovjetske republike razglasil svojo neodvisnost kot 
Moldavijska republika Transdnjestrija (MRT).82 Sovjetska štirinajsta vojska, ki je ostala na 
ozemlju Moldavije tudi po razpadu sovjetske zveze, je separatistom dajala aktivno vojaško in 
ekonomsko podporo in tako je MRT uspelo, da se je uprla moldavijskim silam in ostala ločeno 
ozemlje. 83 
V konkretnem primeru so bili pritožniki štirje Moldavijci, ki so bili zaprti s strani separatistov 
in sovjetske štirinajste vojske. Medtem ko so bili zaprti, so bili večkrat pretepeni, napadeni s 
strani psov, podvrženi halucinacijskim drogam in prikrajšani osnovnih pravic, nato pa jih je 
MRT sodišče obsodilo več kaznivih dejanj.84 V konkretnem primeru je sodišče spoznalo, da je 
bilo območje, kjer so se zgodile zatrjevane kršitve, de facto pod nadzorom vlade MRT in 
Rusije.85 Veliki senat ESČP je ugotovil, da bila MRT vzpostavljena z rusko pomočjo in je ostala 
pod njeno učinkovito oblastjo oziroma vsaj odločujočim vplivom, zato so za namene 1. člena 
Konvencije pritožniki spadali pod jurisdikcijo Ruske federacije.86 Ker so pritožniki bili podvrženi 
trpinčenju s strani MRT na območju Ruske jurisdikcije, je sodišče spoznalo, da je Rusija kršila 
določilo 3. člena Konvencije.87 
Nadaljnje pomembno vprašanje je bilo, ali je tudi Republika Moldavija odgovorna za kršitev 
človekovih pravic njenim državljanom, skladno s 1. členom Konvencije, v smislu, da bi morala 
zaščiti osebe oziroma preprečiti kršitve človekovih pravic na območju svoje jurisdikcije.  
Veliki senat je poudaril, da se ˝jurisdikcija˝ države v določenih situacijah, kjer imajo dejanja 
države učinke na dogodke, ki se zgodijo v drugih državah, lahko razširi preko fizičnih meja 
države ter da se v primeru vojaške okupacije s strani osvajalne države jurisdikcija države ne 
razteza na celotno ozemlje države.88 V predmetni sodbi je Veliki senat še opozoril, da tudi v 
primeru, ko država nima popolne oblasti nad svojim ozemljem, ima vseeno dolžnost, da 
zavzame vse primerne ukrepe, ki jih v dani situaciji še vedno lahko zavzame, da prepreči kršitev 
človekovih pravic89. Pri tej presoji sodišče ne more definirati, katere aktivnosti držav 
sestavljajo to pozitivno obveznost, ampak definira minimalni napor, ki ga morajo države 
zavzeti za zagotavljanje konvencijskih pravic in zaščite.90  
V konkretnem primeru je Sodišče ugotovilo, da moldavijska vlada, soočena s separatističnim 
gibanjem in civilno vojno, nastali problem stalno naznanjala mednarodni skupnosti, da je bilo 
separatistično gibanje podprto s strani ruske vojske in da se je Moldavija večkrat poizkušala 
                                                          
82 Ibid., § 28-39. 
83 Ibid., § 42-69 
84 Ibid., § 201-211, 215-219. 
85 Ibid., § 392-394. 
86 Ibid. 
87 Ibid., § 434-454. 
88 Ibid., § 312, 314-317. 
89 Ibid., § 313 
90 Ibid., § 334. 
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pogajati z MRT ter tako zagotoviti izpust pritožnikov.91 Kljub temu je sodišče ugotovilo, da je 
Moldavija po izpustu pritožnika Ilaşcuja znatno zmanjšala svojo dejavnost pogajanja za izpust 
preostalih treh pritožnikov in je tako kršila svojo pozitivno obveznost zagotavljanja 
spoštovanja človekovih pravic zapornikov.92 
Na podlagi vsega navedenega je Veliki senat obsodil Rusijo za kršitev 3. člena Konvencije v 
zvezi s pritožnikom Ilaşcom, v zvezi s preostalimi tremi pritožniki pa je sodišče Rusijo prav tako 
obsodilo kršitve 3. člena Konvencije, poleg tega pa še Moldavijo za kršitev 1. člena Konvencije, 
ker ni zavzela vseh sredstev oziroma ukrepov, ki bi jih lahko za izpust zapornikov.93 Sodišče je 
še spoznalo, da sta obe državi kršili tudi 5. člen Konvencije.94 
Kljub temu da se šest sodnikov od sedemnajstih ni strinjalo z obsodbo Moldavije, pa je 
predmetna sodba vzpostavila strogo breme za države podpisnice Konvencije, da naredijo vse, 
kar je v njihovi moči in v razumni povezavi z zakonom, da zagotavljajo konvencijske pravice in 
zaščito znotraj svoje jurisdikcije, v okviru svojih obveznosti iz 1. člena Konvencije.95 
Prikazani primer ima znatnejši pomen za kasnejše primere zaporov CIA na območju Evrope, 
saj pojasni, da imajo članice pristopnice h Konvenciji pozitivno obveznost zaščititi in zavarovati 
človekove pravice znotraj svojega fizičnega ozemlja, čeprav se aktivne kršitve človekovih 
pravice, ne morejo pripisati državi članici in so storjene s strani subjekta, ki ni agent domače 
vlade ter na območju, ki ni pod učinkovitim nadzorom domače vlade.96 Kot bo prikazano v 
nadaljevanju, je bila odgovornost članic pogodbenic, na podlagi 1. člena Konvencije, 
ugotovljena tudi pri kasnejših primerih v zvezi s zapori CIA na njihovem ozemlju. 
 
2.3. PRAVICA DO SVOBODE IN VARNOSTI 
 
V vseh primerih tajne izročitve, kot bo prikazano v nadaljevanju, se je vzpostavilo tudi 
vprašanje kršitve 5. člena Konvencije, zato je pomembno, da predstavim temeljna načela tudi 
v zvezi s tem členom. 
Peti člen EKČP, imenovan tudi ˝Pravica do svobode in varnosti˝ se glasi:97 
˝ (1) Vsakdo ima pravico do prostosti in osebne varnosti. Nikomur se ne sme odvzeti prostost, razen v 
naslednjih primerih in v skladu s postopkom, ki je predpisan z zakonom:  
(a) zakonit pripor, odrejen s sodbo pristojnega sodišča; (b) zakonit odvzem prostosti osebi, ki se ne 
pokori zakoniti odločbi sodišča, ali zato, da bi zagotovili izpolnitev kakšne z zakonom naložene 
obveznosti; (c) zakonit odvzem prostosti, ki je potreben zato, da bi osebo privedli pred pristojno sodno 
oblast ob utemeljenem sumu, da je storila kaznivo dejanje, ali kadar je to utemeljeno nujno zato, da bi 
                                                          
91 Ibid., § 325-348. 
92 Ibid., § 352. 
93 Ibid., § 352, 442, 454. 
94 Ibid., § 445, 463-464. 
95 T. Abdel – Monem, Precedent of the European Convention on Human Rights to the CIA`s high value 
detainees program in and through Europe, Suffolk Transnational Law Review, 31 (2007), 1, str. 45-73. 
96 Ibid. 
97 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic, Uradni list RS, št.7-41/1994 (RS 33/1994), 5. člen. 
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preprečili storitev kaznivega dejanja ali beg po storjenem kaznivem dejanju; (d) pridržanje mladoletnika 
na podlagi zakonite odločbe zaradi vzgojnega nadzorstva ali zakonit odvzem prostosti mladoletniku 
zato, da bi ga privedli pred pristojno oblast; (e) zakonito pridržanje oseb, da bi preprečili širjenje 
nalezljivih bolezni, ali duševno bolnih oseb, alkoholikov, narkomanov in potepuhov; (d) zakonit odvzem 
prostosti osebi z namenom, da bi ji preprečili nedovoljen vstop v državo, ali pripor osebe, proti kateri 
teče postopek za izgon ali za izročitev.  
(2) Ob odvzemu prostosti je treba vsakogar takoj poučiti v jeziku, ki ga razume, o vzrokih za odvzem 
prostosti in česa ga dolžijo.  
(3) Vsakogar, ki mu je bila odvzeta prostost v skladu z določbami tč. c 1. odstavka tega člena, je treba 
takoj privesti pred sodnika ali drugo uradno osebo, ki na podlagi zakona izvršuje sodno oblast; vsakdo 
ima pravico, da mu sodijo v razumen roku ali ga izpustijo. Izpustitev na prostost je lahko pogojena z 
jamstvi, da bo prišel na sojenje.  
(4) Vsakdo, ki mu je bila odvzeta prostost ima pravico začeti postopek, v katerem bo sodišče hitro 
odločilo o zakonitosti odvzema prostosti in odredilo njegovo izpustitev, če je bil odvzem prostosti 
nezakonit.  
(5) Kdor je bil žrtev odvzema prostosti v nasprotju z določili tega člena, ima iztožljivo pravico do 
odškodnine.˝ 
Sodna praksa strasbourškega sodišča poudarja pomembnost pravice do svobode v 
demokratični družbi in v povezavi z načelom pravne varnosti in vladavine prava, glavni namen 
5. člena je zagotoviti, da nikomur ni odvzeta njegova svoboda na arbitraren način.98 Tako je 
posameznikova zaščita pred arbitrarnim odvzetjem njegove svobode varovana z obstojem 
izčrpnega seznama specifičnih podlag za pripor, torej s pogojem procesne in materialne 
zakonitosti pripora, kot nadalje s skupino materialnih pravic, ki so namenjene minimaliziranju 
tveganja samovolje, s tem ko mora biti dejanje odvzema svobode podvrženo neodvisnemu 
sodnemu nadzoru in z zagotovitvijo odgovornosti oblasti za to dejanje.99 Tretji in četrti 
odstavek 5. člena poudarjajta pomembnost sodnega nadzora in ˝takojšnjost˝ takega nadzora, 
ki lahko vodi do zaznave in preprečitve uporabe življenja ogrožajočih sredstev ali resnega 
trpinčenja, ki krši temeljna jamstva, vsebovana v 2. in 3. členu Konvencije.100  
Sodišče je v svoji sodni praksi tudi izrazilo, da preiskovanje terorističnih dejanj nedvomno 
predstavlja oblastem posebne težave, a takšno preiskovanje ne upravičuje pridržanja 
osumljenca dalj časa brez sodnega nadzora.101 Sodišče je tudi že odločilo, da izredno dolga 
doba, preden je pridržanje podvrženo sodnemu nadzoru (v primeru Aksoy proti Turčiji je kot 
tako dobo Sodišče določilo 14-dnevno pridržanje), pritožnika lahko izpostavi ne le arbitrarnosti 
ampak tudi mučenju.102 
                                                          
98 D.J. Harris, M. O`Boyle, E. P. Bates & C.M. Buckley, LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN 
RIGHTS (Third Edition) (2014), str. 288. Glej tudi Chahal v. The United Kingdom, 22414/93 (15. 11. 1996), § 118: 
Jamstva, vsebovana v 5. členu so temeljnega pomena za zagotovitev pravic posameznikov v demokratični 
družbi zoper arbitrarno pridržanje s strani oblasti; enako Kurt v. Turkey, 15/1997/799/1002 (15. 5. 1998), § 122. 
99 D.J. Harris, M. O`Boyle, E. P. Bates & C.M. Buckley, LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN 
RIGHTS (Third Edition) (2014), str. 288-289. 
100 Aksoy v. Turkey, 21987/93 (18. 12. 1996), § 76. 




Prvi odstavek 5. člena je lahko pomemben tudi v primerih v zvezi z izgonom posameznika iz 
države pogodbenice Konvencije v drugo državo, kjer obstaja realna nevarnost, da bo utrpel 
˝očitno kršitev˝ tega člena.103 Sodišče pri tem poudarja, da je v takem primeru treba postaviti 
visok prag, kar pomeni, da očitno kršitev 5. člena predstavlja, če na primer, država prejemnica 
arbitrarno pridrži posameznika za več let, brez namena, da ga pripelje pred sodišče oziroma 
mu sodi ali pa je posameznik v nevarnosti, da bo v državi prejema zaprt za daljše obdobje na 
podlagi prejšnje obsodbe v postopku očitno nepoštenega sojenja.104 V  primeru Othman (Abu 
Gatada) proti Združenemu Kraljestvu je Sodišče odločilo, da 50 dni, kot je v Jordaniji določena 
doba, po kateri mora priti v primeru pripora do sodnega nadzora, ne predstavlja očitne kršitve 
5. člena, zato je izgon pritožnika dovoljen, in na strani Združenega Kraljestva, če bi Jordaniji 
izročila pritožnika, ne bi prišlo do kršitve 5. člena.105 
 
V sodni praksi Sodišča so bile resne kršitve 5. člena Konvencije zatrjevane tudi v primerih 
˝neznanega pridržanja˝ oziroma ˝izginotij,˝ pri katerih so bile prav tako zatrjevane kršitve 
določil 2. in 3. člena Konvencije.106 V primerih, kjer se domneva, da so oblasti posameznika 
pridržale, 5. člen oblastem nalaga, da podajo verjetno razlago o lokaciji in usodi posameznika. 
Izpolniti morajo svojo pozitivno obveznost, da zavzamejo določene procesne korake, v 
primeru, da jih ne, pa so lahko odgovorne za kršitev določil 5. člena Konvencije.107 Tudi 5. člen 
Konvencije tako vsebuje procesni vidik, v skladu s katerim mora država izvesti učinkovito 
preiskavo v utemeljene navedbe, da je bila oseba pridržana in od takrat ni bila videna.108 Prav 
tako mora zavzeti učinkovite ukrepe za varstvo proti nevarnosti izginotja.109 Da je pridržanje 
posameznika v skladu s pogoji zakonitosti odvzema prostosti iz 1. odstavka 5. člena, mora 
država beležiti natančne podatke v zvezi z datumom, časom in lokacijo pridržanega, kot tudi s 
temelj pridržanja in ime osebe, ki je pridržanje izvršila.110 
 
2.4. PRAVICA DO POŠTENEGA SOJENJA 
 
V nekaterih primerih tajne izročitve, ki bodo prikazani v nadaljevanju, so pritožniki zatrjevali 
tudi, da so jih države podpisnice Konvencije z izročitvijo izpostavile resnični in resni grožnji, da 
bodo podvrženi očitno nepoštenemu sojenju, v nasprotju z določilom 1. odstavka 6. člena 
Konvencije, poimenovanim tudi ˝pravica do poštenega sojenja˝, ki se glasi:111 
                                                          
103 D.J. Harris, M. O`Boyle, E. P. Bates & C.M. Buckley, LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN 
RIGHTS (Third Edition) (2014), str. 299. 
104 Othman (Abu Gatada) v. The United Kingdom, 8139/09 (9. 5. 2012), § 233. 
105 Ibid., § 235. 
106 D.J. Harris, M. O`Boyle, E. P. Bates & C.M. Buckley, LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN 




110 Kurt v. Turkey, 15/1997/799/1002 (15. 5. 1998), § 125. 
111 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic, Uradni list RS, št.7-41/1994 (RS 33/1994), 6. člen. 
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(1) Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali o kakršnihkoli kazenskih 
obtožbah zoper njega pravično in javno ter v razumen roku odloča neodvisno in nepristransko z 
zakonom ustanovljeno sodišče. Sodba mora biti izrečena javno, toda tisk in javnost sta lahko izločena 
iz sojenja deloma ali v celoti v interesu morale, javnega reda ali državne varnosti, če to v demokratični 
družbi zahtevajo koristi mladoletnikov ali varovanje zasebnega življenja strank, pa tudi tedaj, kadar bi 
po mnenju sodišča zaradi posebnih okoliščin javnost sojenja škodovala interesom pravičnosti.  
 
Skladno s sodno prakso ESČP, predvsem primerom Othman (Abu Gatada) proti Združenemu 
Kraljestvu, ima 6. člen ekstrateritorialno uporabo, saj je uporaben tudi v primeru izgona ali 
izročitve posameznika drugi državi, kjer obstajajo zadostni temelji za domnevo, da bo 
izpostavljen resnični nevarnosti, da bo podvržen očitnemu zanikanju pravnega varstva.112 
˝Očitno zanikanje pravnega varstva˝ predstavlja strog test nepravičnosti, saj zanj niso zadosti 
nepravilnosti ali pomanjkljivosti v sodnem postopku, ki bi lahko sicer pomenile kršitev 6. člena, 
če bi se zgodile v državah pogodbenicah, temveč mora biti podana kršitev samih načel 
poštenega sojenja, varovanih s 6. členom, ki so tako temeljni, da rezultirajo v razveljavitvi 
oziroma uničenju samega bistva pravice, varovane s tem členom.113 Drugače povedano 
˝očitno zanikanje pravnega varstva˝ pomeni sinonim za sojenje, ki je očitno v nasprotju z 
določili 6. člena ali načeli, ki jih vsebuje.114 Sodišče je že prikazalo določne oblike nepoštenosti, 
ki predstavljajo očitno zanikanje pravnega varstva, te pa so; obsodba in absentia brez možnosti 
ponovno pridobiti novo oceno utemeljenosti obtožbe; sojenje, ki je po značaju zgolj pavšalno 
oziroma obnovitveno in vodeno s popolnim zanemarjanjem pravic obrambe; pripor brez 
dostopa do neodvisnega in nepristranskega sodišča, ki bi pregledal zakonitost pripora; 
premišljene in sistematične zavrnitve dostopa do odvetnika, še posebej posamezniku, 
priprtemu v tuji državi.115 Zadostno podlago za domnevo, da bo v drugi državi soočen z 
resnično nevarnostjo z očitnim zanikanjem pravnega varstva, mora z dokazi izkazati 
pritožnik.116 
Sodišče ima jasen, konstanten in nezmotljiv pogled tudi na priznanje dokazov, pridobljenih z 
mučenjem. Noben pravni sistem, ki temelji na vladavini prava, ne sme tolerirati priznanja 
dokazov, ne glede kako zaželenih, če so bili pridobljeni z mučenjem, saj je zakonit sodni proces 
temelj vladavine prava.117 Dokazi pridobljeni z mučenjem morajo biti izključeni iz razloga 
zaščite integritete sodnega procesa in navsezadnje same vladavine prava.118 Nadalje je 
dokazano, da so izjave, pridobljene s kršitvijo določila 3. člena EKČP, same po sebi nezanesljive, 
saj izkušnje kažejo, da bo žrtev mučenja rekla karkoli, resnico ali laž, samo da se osvobodi 
                                                          
112 D.J. Harris, M. O`Boyle, E. P. Bates & C.M. Buckley, LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS 
(Third Edition) (2014), str. 372. Glej tudi Othman (Abu Gatada) v. The United Kingdom, 8139/09 (9. 5. 2012), § 
261. 
113 Othman (Abu Gatada) v. The United Kingdom, 8139/09 (9. 5. 2012), § 260. 
114 Ibid., § 258. 
115 Ibid. 
116 Ibid., § 261. 




nadaljnjega mučenja.119 Skladno s sodno prakso Sodišča bi dopustitev takih dokazov v 
kazenskem postopku pomenila očitno zanikanje pravnega varstva.120 
V zvezi s primeri tajnih izročitev je pomemben pogled Sodišča, da tudi primer, ko se civilist 
pojavi pred sodiščem, ki je sestavljen, četudi le delno, iz članov vojaških sil, ki sprejemajo 
navodila s strani izvršilne veje oblasti, vzbuja resen dvom v jamstva neodvisnosti in 
nepristranskosti takega sodišča.121 
 
2.5. PRAVICA DO SPOŠTOVANJA ZASEBNEGA IN DRUŽINSKEGA ŽIVLJENJA 
 
Osmi člen, imenovan ˝pravica do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja˝, se glasi:122 
(1) Vsakdo ima pravico do spoštovanja svojega zasebnega in družinskega življenja, svojega doma in 
dopisovanja.  
(2) Javna oblast se ne sme vmešavati v izvrševanje te pravice, razen če je to določeno z zakonom in 
nujno v demokratični družbi zaradi državne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje države, 
zato, da se prepreči nered ali zločin, da se zavaruje zdravje ali morala ali da se zavarujejo pravice in 
svoboščine drugih ljudi. 
Skladno s sodno prakso Sodišča je pojem ˝zasebnega življenja˝ širok in ni dovzeten za izčrpno 
definicijo; glede na okoliščine posameznega primera lahko zajema duševno in fizično 
integriteto posameznika.123 Sodišče je tudi že spoznalo, da se koncept 8. člena razširja tudi na 
situacije odvzema svobode in med drugim zajema pravico do osebnega razvoja ter pravico do 
vzpostavitve in razvoja razmerij z drugimi človeškimi bitji in zunanjim svetom.124 Z osebo se ne 
sme ravnati na način, ki povzroči izgubo njenega dostojanstva, saj je ˝samo bistvo Konvencije 
spoštovanje človekovega dostojanstva in svoboščin.˝125 Nadalje skupno uživanje družbe eden 
drugega članov družine sestavlja temeljni element družinskega življenja,126 Sodišče pa v svoji 
sodni praksi še poudarja, da je bistven predmet 8. člena zaščita posameznika pred arbitrarnimi 
posegi javne oblasti.127 
 
2.6. PRAVICA DO UČINKOVITEGA PRAVNEGA SREDSTVA 
 
                                                          
119 Ibid., § 264. 
120 Ibid., § 267. 
121 Incal v. Turkey, 41/1997/825/1031 (9. 6. 1998), § 68; Öcalan v. Turkey, 46221/99 (12. 5. 2005), § 112. 
122 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic, Uradni list RS, št.7-41/1994 (RS 33/1994), 8. člen 
123 D.J. Harris, M. O`Boyle, E. P. Bates & C.M. Buckley, LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN 
RIGHTS (Third Edition) (2014), str. 524, 541. 
124 Ibid., str. 525, 585. 
125 Pretty v. the United Kingdom, 2346/02 (29. 7. 2002), § 61, 65. 
126 Olsson v. Sweden (no. 1), Series A no. 130 (24. 3. 1988), § 59. 
127 Kroon and Others v. the Netherlands, Series A no. 297‑C (27. 10. 1994), § 31. 
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Trinajsti člen Konvencije, ki je po svoji vsebini ˝pravica do učinkovitega pravnega sredstva,˝ 
se glasi:128 
˝Vsakdo, čigar pravice in svoboščine, zajamčene s to Konvencijo, so kršene, ima pravico do učinkovitih 
pravnih sredstev pred domačimi oblastmi, in to tudi če je kršitev storila uradna oseba pri opravljanju 
uradne dolžnosti.˝ 
Določilo 13. člena Konvencije na nacionalni ravni zagotavlja razpoložljivost sredstev za 
uveljavljanje vsebine konvencijskih pravic in svoboščin v kakršnikoli obliki so v domačem 
pravnem sistemu zagotovljene.129 Učinek tega člena je torej zahteva po zagotovitvi domačih 
pravnih sredstev, ki pristojnemu domačemu organu omogoča tako presojo vsebine relevantne 
konvencijske pritožbe kot dodelitev primerne odškodnine, čeprav imajo države podpisnice 
Konvencije v zvezi z načinom, na katerega izpolnijo obveznosti iz tega člena, nekaj diskrecije.130 
Obseg obveznosti po 13. členu se sicer razlikuje glede na značaj pritožnikove pritožbe, v 
vsakem primeru pa mora biti sredstvo učinkovito tako v praksi kot v zakonu, še posebej v 
smislu, da njegova uporaba ne sme biti neupravičeno omejena oziroma onemogočena z 
dejanji ali opustitvami agentov države.131 Ko ima posameznik utemeljen oziroma prepričljiv 
zahtevek, da je bil trpinčen s strani agentov države, pojem ˝učinkovitega sredstva˝ vsebuje, 
poleg plačila odškodnine, ko je to primerno, tudi učinkovito in celovito preiskavo, ki je zmožna 
voditi do identifikacije in kaznovanja odgovornih ter omogoča pritožniku učinkovit dostop do 
postopka preiskave.132 
Sodišče v svoji sodni praksi nadalje poudarja, da so zahteve iz določila 13. člena Konvencije 
širše kot procesne obveznosti iz določil 3. in 5. člena, ki zahtevajo učinkovito preiskavo o 
izginotju oseb, za katere se izkaže, da so bile pod nadzorom oblasti in za dobrobit katerih je 
oblast ustrezno odgovorna.133 
V primeru, ko posamezniku ob izročitvi v drugo državo grozi mučenje, glede na nepovraten 
značaj škode, ki je lahko povzročen v primeru, da je nevarnost trpinčenja uresničena in na 
pomembnost, ki ga Sodišče pripisuje 3. členu, pojem 13. člena zahteva neodvisen in strog 
nadzor nad trditvami, da obstaja zadostni temelj za strah pred resnično nevarnostjo ravnanja, 
nasprotnega 3. členu.134 Nadzor mora biti izveden v skladu z dejanji osebe, ki so bila podlaga 
za izgon in/ali grožnjami nacionalni varnosti države izgona.135 
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3. IZREDNE OZIROMA TAJNE IZROČITVE CIA  
 
Za boljše razumevanje kasneje predstavljenih novejših primerov tajne izročitve pred ESČP je 
smotrno sprva prikazati razloge za pojav tajnih izročitev.  
Izročitve v tajnosti so se začele v večji meri izvajati v posledici terorističnih napadov 11. 9. 2001 
v ZDA. Takratna oblast v ZDA je želela z namenom preprečitve podobnih napadov v 
prihodnosti, uničiti teroristično organizacijo Al Kaida zato je v sodelovanju z drugimi državami 
vzpostavila skrivne tajne izročitve in pridržanja praktično na območju celega sveta.136 
Sedemnajstega septembra 2001 je predsednik George Bush podpisal zaupen Presidential 
Finding, s katerim je Centralni obveščevalni agenciji dal razširjene pristojnosti za uporabo 
prikritih ukrepov, še posebej pristojnost, da osumljence terorizma pridrži brez sodnega 
nadzora in da vzpostavi skrivne zaporne objekte izven ZDA, v sodelovanju z vladami drugih 
držav.137 Na tej podlagi je CIA vzpostavila program protiterorističnega centra  za pridržanje in 
zasliševanje osumljencev v objektih v tujini. Program je bil v različnih dokumentih poimenovan 
˝program protiterorističnega centra˝(˝Counterterrorist Center Program˝), kasneje ˝program 
izredno pomembnih pripornikov˝(“the High-Value Detainees Program” oziroma ˝HVD 
program˝) ali ˝program izročitve, pridržanja in zasliševanja˝ (˝Rendition Detention 
Interrogation Program˝ oziroma “the RDI Programme”), v dokumentih Sveta Evrope pa se 
pojavlja tudi kot ˝program tajnega pripora CIA˝ (“the CIA secret detention programme”) ali 
˝program tajne izročitve˝ (“the extraordinary rendition programme”).138  
 
Tajna izročitev je predstavljala transfer pridržane osebe, brez zakonitega procesa, pod nadzor 
tuje vlade za namen pridržanja in zasliševanja139 oziroma je opredeljena kot dejanje, ko vladni 
agentje ene države posameznika, za katerega se sumi, da je terorist, fizično pridržijo, ga 
ugrabijo in dostavijo v drugo državo za intenzivno zasliševanje, prepovedano s strani prava 
države ugrabiteljice, pri tem pa je ta posameznik podvržen mučenju.140 Nekdanji uradnik CIA 
je takšno izročitev v praksi opisal takole: ˝vzamemo osumljenca ali se dogovorimo s kakšno 
partnersko državo, da to ona naredi za nas. Osumljeni je nato dan na javni transport v tretjo 
državo, kjer, ne pretvarjajmo se, uporabljajo mučenje.˝141 CIA je v okviru programa tajne 
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izročitve nekatere osumljence terorizma pridržala, ne da bi to uradno zavedla in za katerih se 
vrsto let ni vedelo, kje se nahajajo, to so t.i. ˝priporniki duhovi˝ (˝ghost detainees˝)142.  
Izredne oziroma tajne izročitve so se razvile iz t.i. neobičajnih izročitev (˝Irregular rendition˝), 
ki predstavljajo dejanje, ko agentje ene države vstopijo v drugo državo, ugrabijo osumljenca 
terorizma in ga vrnejo v njegovo lastno državo, da ga tam kazensko preganjajo in mu sodijo.143 
Obe vrsti izročitve, tajna in neobičajna, tako predstavljata transfer osebe iz ene države v drugo, 
navadno za namene zasliševanja.144 Obe vrsti izročitve pa sta sporni alternativi normalne 
izročitve, saj se z njima zaobide mednarodno sprejete postopke izročitev oziroma pridobitve 
nadzora nad državljanom druge države.145 
Izredna izročitev torej pomeni, da se osebo za namene izpraševanja izroči na območje druge 
jurisdikcije. Pri teh oblikah izročitve tako ni nobene povezave med izročeno osebo in državo, v 
katero je oseba poslana.146 Poznamo dve različni vrsti izrednih izročitev, in sicer, izročitve  z 
zagotovilom, imenovane tudi ˝izročitev v drugo državo za zasliševanje˝ in izročitve v ameriško 
vodene tajne objekte pripora, imenovane tudi ˝black sites˝.147 Izredne izročitve z 
diplomatskim zagotovilom ameriški uradniki uporabljajo že več kot dvajset let, predvsem na 
območju Bližnjega vzhoda, in so se vzpostavile ravno z namenom uničiti teroristično 
organizacijo Al Kaida148 oziroma z namenom preprečiti, da bi se njihovi pripadniki udejstvovali 
v nadaljnjih terorističnih napadih ter da se izognejo tem posameznikom kazensko soditi v 
Združenih državah Amerike.149 Gre za obliki izredne izročitve, pri kateri ameriški agentje 
kjerkoli pridržijo posameznika, osumljenega terorizma in ga izročijo v nadzor drugim državam, 
kot so Jordanija, Irak, Egipt in Afganistan.150 Glede varstva osumljenčevih pravic ZDA pri takšni 
izročitvi zahtevajo le, da država, ki ji predajo osumljenca, da diplomatsko zagotovilo, da bodo 
osumljencu sodili skladno z njihovim nacionalnim pravom, nato pa ne preverjajo več, ali so 
države svojo diplomatsko zagotovilo dejansko izvršile.151 Tudi tako diplomatsko zagotovilo 
države je nezadostno za preprečitev kršenja Konvencije OZN proti mučenju, ki obvezuje tudi 
Američane, nezadostna pa je tudi z vidika Medameriške Konvencije o človekovih pravicah in 
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Evropske Konvencije o človekovih pravicah.152  Kljub temu da že taka oblika izredne izročitve 
ni skladna z mednarodnim pravom izročitve in standardi varovanja človekovih pravic, pa se je 
izročitev osumljenih terorizma v ameriške ˝black sites˝ izkazala za še bolj problematično in še 
resnejši problem z vidika zagotavljanja človekovih pravic.153 
Tajni priporni objekti izven ZDA, ustanovljeni s strani CIA v sodelovanju z gostujočimi državami, 
so vzpostavljeni na Bližnjem vzhodu in v Evropi, kamor pripeljejo pomembe pripornike, ki se 
tam znajdejo v popolni oblasti oziroma nadzoru Američanov.154 Poleg tajnih pripornih 
objektov CIA v mreži tajnih zapornih objektov obstajajo tudi drugi, vzpostavljeni s strani US 
Naval Base in ameriške vojske. Vzpostavitvi takšnih območij in vedno bolj intenzivnim oblikam 
boja proti terorizmu je botroval politični pritisk po napadih 9/11. Spremenjene oblike izročitve 
so bile del instrumentov v t.i. ˝Vojni terorja.˝ Ameriška vlada je močno politično pritisnila na 
svoje agencije, še posebej CIA, da morajo v boju zoper terorizem zavzeti še bolj proaktivno 
vlogo oziroma pri tem intenzivirati svoja sredstva in zavzeti bolj agresiven pristop v povezavi s 
priprtjem in zasliševanjem osumljencev.155 Sistem izročitve se je spremenil tudi operacijsko, 
saj so bile CIA in ameriški vojski dane tudi glavne nadzorstvene in upravljalne pristojnosti nad 
izvajanjem operacij tajne izročitve oziroma nad njihovimi lastnimi pripornimi objekti.156 Bistvo 
takih izročitev je bilo zadržanje osumljenca dejanj terorizma izven dosega kateregakoli 
sodnega sistema in ob odsotnosti vseh jamstev človekovih pravic ter vpeljava intenzivnih 
tehnik zasliševanja,157 to pa je, kot bo prikazano v nadaljevanju predstavljenih primerih, med 
drugim vodilo do mučenja in arbitrarnega pridržanja. Tako opisani program tajnih izročitev in 
pridržanja CIA je sicer ameriška vlada v izjavah za javnost in dokumentu Executive Order z dne 
20. 7. 2007 ostro zanikala in pojasnila, da ZDA ne uporabljajo mučenja na s strani 
obveščevalnih služb pridržanih osebah.158 
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Tajni priporni objekti so sprožili številne mednarodne obsodbe, zaradi česar je ameriška oblast 
septembra 2006 odredila, da se vse preostale pripornike pod nadzorom CIA prepelje v zaliv 
Guantanmo,159 a hkrati ni navedla, da se priporni program CIA za stalno ukinja.160 Iz govora 
takratnega predsednika ZDA, Georga Busha je razbrati celo nasprotno, saj je navedel, da iz 
razloga, ker je ujetih vedno več teroristov, ki so na visokih pozicijah v terorističnih mrežah, 
pridobitev informacij od njih ostaja ključnega pomena in bo program zasliševanja teroristov s 
strani CIA ostal bistven za pridobitev informacij, ki bodo reševala življenja.161 Predsednik je 
jasno izrazil, da ne bo zaključil pripornega sistema CIA.162 Mnenje, da ZDA leta 2006 niso 
zaključile s postopki tajne izročitve osumljencev terorizma in njihovega nezakonitega pripora, 
podpira dejstvo, da so ZDA leta 2006 izdala zakon Military Commission Act, ob podpisu 
katerega je predsednik dejal, da zakon ˝CIA dovoljuje nadaljevanje programa zasliševanja 
ključnih terorističnih vodij in operativcev.˝163  
Od leta 2003 pa naj se ne bi več uporabljale najbolj kontroverzne prakse zasliševanja, kot je 
metoda simuliranega utapljanja.164 Vsakršna gibanja o resničnosti tega so bila opuščena leta 
2006, ko je ameriški Kongres leta 2006 CIA avtoriziral uporabo ostrejših zasliševalnih metod, 
kot so dovoljene drugim agencijam in vojski.165 Z menjavo oblasti v ZDA leta 2009 je novi 
predsednik Barack Obama že drugega dne po nastopu funkcije, 22. januarja 2009, podpisal 3 
izvršilne naloge (Executive Order), in sicer nalog za zaprtje ameriškega vojaškega zapora v 
zalivu Guantanamo v roku enega leta, nalog za pregled vojaških sojenj terorističnim 
osumljencem, zaradi česar je tudi zamrznil vse postopke vojaških komisij in nalog za prepoved 
najostrejših zasliševalnih tehnik, kot je metoda simuliranega utapljanja.166 Kljub temu v dveh 
predsedniških mandatih do zaprtja zapora v Guantanamu ni prišlo, mnogi pa poudarjajo, da 
naj bi tudi z zagotovijo zakonitega zasliševanja preko izvršilnega naloga z dne 22. 1. 2009, bile 
prakse CIA zgolj omejene, ne pa ukinjene.167 Prav tako naj bi agentom CIA še vedno dovoljeval 
začasno pridržanje terorističnih osumljencev in njihovo premeščanje, a naj agenciji ne bi več 
dovoljeval izvrševanja dolgotrajnih priporov.168 Skladno z navedenim ni mogoče zatrditi, da bi 
bil danes program tajne izročitve opuščen. Tudi glede na poglede nove oblasti v ZDA, ki je 
                                                          
159 J. Karl, High-Value' Detainees Transferred to Guantanamo, ABC News, 06.09.2006. URL: 
http://abcnews.go.com/International/story?id=2400470 (1. 2. 2017). 
160 Ghost prisoner: Two Years in Secret CIA detention, Human Rights Watch, vol. 19, no. 1(G), Februar 2007. 
161 Ibid. 
162 M. Mazzetti, W. Glaberson, Obama Issues Directive to Shut Down Guantánamo, v: Washington post, 21. 1. 
2009. URL: http://www.nytimes.com/2009/01/22/us/politics/22gitmo.html?pagewanted=all&_r=0 (1. 2. 2017). 
163 Ghost prisoner: Two Years in Secret CIA detention, Human Rights Watch, vol. 19, no. 1(G), Februar 2007. 
164 M. Mazzetti, W. Glaberson, Obama Issues Directive to Shut Down Guantánamo, v: Washington post,  21. 1. 
2009. URL: http://www.nytimes.com/2009/01/22/us/politics/22gitmo.html?pagewanted=all&_r=0 (1. 2. 2017). 
165 Ibid. 
166 M. Tran, Obama signs order to close Guantanamo Bay, 22. 1. 2009. URL: 
https://www.theguardian.com/world/2009/jan/22/hillary-clinton-diplomatic-foreign-policy (1. 2. 2017). 
167 S. Marinelli, The European Court of Human Rights decision in Nasr and Ghali v. Italy, 44883/09 (23. 5. 2016): 
Impunity of Enforced Disappearance in Milan, v: International Law Blog, 14. 3. 2016. URL: 
https://aninternationallawblog.wordpress.com/2016/03/14/the-european-court-of-human-rights-decision-in-
nasr-and-ghali-v-italy-impunity-for-enforced-disappearance-in-milan/ (14. 12. 2016). 
168 M. Mazzetti, W. Glaberson, Obama Issues Directive to Shut Down Guantánamo, v: Washington post, 21. 1. 
2009. URL: http://www.nytimes.com/2009/01/22/us/politics/22gitmo.html?pagewanted=all&_r=0 (1. 2. 2017). 
26 
 
mandat nastopila januarja letos ni pričakovati opustitev teh praks in zaprtja zapora v 
Guantanamu. 
 
4. TAJNE IZROČITVE IN ILEGALNI ZAPORI CIA IN NA OZEMLJU DRŽAV ČLANIC SVETA EVROPE 
 
Prve informacije, da se objekti CIA in izročitve posameznikov nahajajo oziroma dogajajo tudi 
na ozemlju Evrope, so bile razkrite novembra leta 2005, ko je časopis Washington Post objavil, 
da naj bi se tudi na ozemlju Vzhodne Evrope nahajali tajni priporni objekti CIA, v katerih le-ta 
nezakonito zadržuje teroristične osumljence brez zagotavljanja osnovnih pravic in dostopa do 
pravne pomoči oziroma zastopstva.169 Članek, ki je javnosti podal informacijo o obstoju 
skrivnih zaporov na evropskem ozemlju, pa ni razkril, kje točno se ti objekti nahajajo. Tudi v 
poročilih ameriške televizije ABC News, z dne 28. 11. 2005, je razkril, da se intenzivne tehnike 
zasliševanja uporabljajo na ducat izredno pomembnih Al Kaida zapornikih in da so nekateri 
pridržani tudi v pripornih objektih v vzhodni Evropi.170  
Medtem ko za mednarodno javnost ni bilo nič nenavadnega, da se takšni zapori CIA nahajajo 
v državah bližnjega vzhoda, kot sta Afganistan in Pakistan ter na Tajskem, ki niso podpisnice 
Konvencije OZN proti mučenju,171 je bilo predvsem razkritje o objektih CIA na evropskih tleh 
presenetljivo, saj v mednarodni družbi Evropska Konvencija o varstvu človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin velja za svetovno najmočnejšo regionalno pogodbo o varstvu človekovih 
pravic.172   
Domnevni program tajne izročitve je zaradi več potencialnih kršitev številnih pravic iz 
mednarodnih dokumentov preučevala vrsta mednarodnih institucij s področja varovanja 
človekovih pravic. Tako je bila znotraj Organizacije združenih narodov, natančneje Sveta OZN 
za človekove pravice, izvedena Skupna študija o svetovnih praksah v povezavi s tajnimi pripori 
v kontekstu boja proti terorizmu s strani posebnega poročevalca spodbujanja in zaščite 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin Martina Scheinina, posebnega poročevalca o 
mučenju in drugih krutih, nečloveških in ponižujočih ravnanjih in kazni, Manfreeda Nowaka, 
Delovne skupine o samovoljnem priporu, ki jo predstavlja Shaheen Sardar Ali, in Delovne 
skupine o neprostovoljnih izginotjih, ki jo predstavlja Jeremy Sarkin.173  
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Vsled prejetih informacij o domnevnem obstoju tajnih izročitev na evropskem ozemlju je tudi 
več evropskih institucij s področja človekovih pravic pričela raziskovati resničnost teh 
informacij. Na evropski ravni so program tajne izročitve preučevali Svet Evrope oziroma 
Komisar za človekove pravice Sveta Evrope, Parlamentarna skupščina Sveta Evrope in 
Generalni sekretar Sveta Evrope,174 poleg teh pa tudi Evropski parlament pod okriljem EU in 
Evropski odbor za preprečevanje mučenja in nehumanega ali ponižujočega ravnanja ali 
kaznovanja. Informacije o programu tajne izročitve na evropskih tleh so preiskovale tudi 
nevladne organizacije (Human Rights Watch, Amnesty International in Reprieve) ter številni 
preiskovalni novinarji. 
Organizacija Human Right Watch je kot prva preko analize letov letal CIA ugotovila, da naj bi 
le-ta letela od Afganistana do Poljske in Romunije in naj bi se tako tajni objekti CIA nahajali 
tudi na Poljskem in v Romuniji.175 Med drugim je prejela informacijo, da naj bi letala CIA, ki naj 
bi prevažala osumljence terorizma, pristajala tako na letališčih v Maroku, Jordanu, Egiptu, 
Libiji, kot tudi v Nemčiji, Združenem Kraljestvu, Švici, Španiji, Makedoniji, na Portugalskem, 
Cipru, Češki in v Grčiji.176  
V nadaljevanju predstavljenih sodbah ESČP o tajnih izročitvah Sodišče kot pomembne 
posredne dokaze upošteva preiskave odborov in funkcionarjev znotraj Sveta Evrope in 
Evropske unije, zato bom ugotovitve teh mednarodnih preiskav podrobneje prikazala. 
 
4.1. MARTYJEVA POROČILA 
  
V sklopu Parlamentarne skupščine Sveta Evrope je bila pod vodstvo predsednika Odbora za 
pravne zadeve in človekove pravice, Dick Martyja, sprožena preiskava v zvezi s trditvami, da 
evropske države sodelujejo pri programu tajne izročitve in pridržanja CIA. Prvo informativno 
poročilo o domnevnih tajnih pripornih centrih v državah članicah Sveta Evrope je bilo izdano 
že dne 22. 11. 2005, iz njega pa je razbrati, da ZDA obtožbe v zvezi z mučenjem posameznikov 
v objektih CIA v tujini zavračajo, saj naj ne bi uporabljali mučenja, poleg tega pa navajajo, da 
je njihova država v vojni in ima dolžnost svoje ljudi zaščititi. Iz poročila je mogoče nadalje 
razbrati, da poljska in romunska vlada očitke v zvezi s sodelovanjem s CIA ostro zanikata, 
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pomoč pri raziskovanju analize preletov evropskega ozemlja letal CIA pa odboru nudi 
Eurocontrol, prav tako pa tudi Satelitski center Evropske unije v mestu Torrejon de Ardoz v 
Španiji.177 Januarja 2006 je poročevalec izdal drugi informativni memorandum, v katerem je 
malo podrobneje opisal domnevna primera tajne izročitve v Italiji in Švici, v zvezi s tajnimi 
pripornimi objekti pa ugotovil, da bi se lahko nahajali v Romuniji, na Poljskem, na Kosovu in v 
Čečeniji.178 Poročevalec je od Eurocontrola in Satelitskega centra EU prejel tudi zaprošene 
informacije o preletih in pristankih letal CIA na evropskih tleh, ki so bili pomemben vir 
ugotovitvam o ˝izročitvenih krogih˝ in posledično o izvedenih tajnih izročitvah ter tajnih 
pripornih objektov na evropskem ozemlju.179 
Poročevalec Odbora za pravne zadeve in človekove pravice Parlamentarne skupščine Sveta 
Evrope je dne 12. 6. 2006 izdal še vmesno informativno poročilo.180 V poročilu je na podlagi 
analize podatkov Europola, pričevanj priprtih oseb in nekdanjih delavcev CIA zapisal, da so 
ZDA ustvarile ˝pajkovo mrežo˝ letalskih poti za transport osumljencev terorizma do tajnih 
zapornih objektov v Evropi in po svetu in samo preko mednarodnega sodelovanja oziroa zaradi 
hude malomarnosti evropskih partnerjev je mogoče, da se je ta pajkova mreža CIA razširila 
tudi na ozemlje Evrope.181 To je podprl z opisom desetih primerov, ki vključujejo 17 
posameznikov, v katerih bi osumljenci terorizma lahko bili nezakonito pridržani ali premeščeni 
v objekte pod nadzorom ZDA ali v druge države, tam pa naj bi se poslužili različnih tehnik 
mučenja.182 Poročilo v zvezi s tajnimi pripornimi objekti v Romuniji in na Poljskem navaja, da 
še ne razpolaga s končnimi dokazi o obstoju tajnih pripornih objektov, a imata državi na 
podlagi do sedaj ugotovljenih dejstev na podlagi EKČP pozitivno obveznost izvesti resno 
preiskavo v zatrjevan obstoj tajnih pripornih objektov.183 Kot nadalje izhaja iz poročila, naj bi 
države članice Sveta Evrope v raziskanih primerih igrale različne vloge v sodelovanju z 
ameriško obveščevalno službo, od tega, da država v pridržanje ali transfer ni bila vključena, 
razen mogoče z vidika, da se je letalo s pridržano osebo na krovu, tam ustavilo ali letelo čez 
ozemlje države, do primerov, ko je država članica prispevala informacije, ki so vodile do 
odkritja in pridržanja osumljenega oziroma so kasneje pridobile informacijo, da je bila 
osumljencu s strani CIA odvzeta prostost, in primerov, ko so države članice same ugrabile 
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osumljenega in ga izročile ZDA.184 V zaključku je poročevalec imenoval kar 14 držav članic Sveta 
Evrope, ki bi lahko vede ali nevede, sodelovale v programu tajne izročitve in pridržanja CIA: 
Bosna in Hercegovina, Ciper, Nemčija, Grčija, Irska, Italija, Makedonija, Poljska, Portugalska, 
Romunija, Španija, Švedska, Turčija in Velika Britanija.185 Namen poročila je bilo opozoriti 
države na njihovo odgovornost po EKČP izvesti učinkovito preiskavo v zatrjevanja resnih 
kršitev človekovih pravic.186 
Na podlagi tega poročila je Parlamentarna skupščina dne 27. 6. 2006 sprejela predlog187 in 
resolucijo,188 ki predlagata vrsto različnih ukrepov za preprečitev nadaljnjih posegov v pravice, 
zagotovljene z EKČP, in sicer vključujejo dogovarjanja evropskih držav z ZDA za zagotovila, da 
bodo zadostili določilom človekovih pravic, urgenten odziv evropskih držav na zatrjevanja o 
nezakonitih ravnanjih, ki naj jih raziščejo in pričnejo z mednarodno pobudo za razvoj skupne, 
globalne strategije, vključujoč ZDA, za naslovitev terorističnih groženj, ki bo skladna z normami 
človekovih pravic in vladavino prava.189 
Poročevalec je 7. 6. 2007 podal svoje drugo poročilo o tajnih priporih in nezakonitemu 
transferju pripornikov, ki vključujejo države članice Sveta Evrope.190 Svoje ugotovitve 
poročevalec utemeljuje predvsem na analizah tisočih mednarodnih letov, mreže virov v 
številnih državah, izjav ljudi, ki so delali v službah relevantnih organov, še posebej v 
obveščevalnih agencijah.191 Poročevalec ugotavlja, da se izročitev, ugrabitev in priprtje 
terorističnih osumljencev dogaja izven ozemlja ZDA, ker bi bila tam ta dejanja nedvomno 
nezakonita in neustavna, prav taka pa so tudi po pravu evropskih držav.192 Nadalje je ugotovil, 
da evropske države ovirajo iskanje resnice o aktivnosti CIA na evropskem ozemlju in se 
sklicujejo na koncept državne tajnosti na način, ki je nesprejemljiv v demokratični državi, ki 
temelji na vladavini prava.193 Države se sklicujejo na državno tajnost tudi na nacionalni ravni, 
z izključnim namenom, da preprečijo dostop do zaupnih dokumentov in onemogočijo ukrepe 
za ugotovitev resnice in kaznovanje odgovornih, določene s strani sodnih in parlamentarnih 
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organov.194 Poročevalec je izpostavil odgovornost držav, da podajo resničen potek dogodkov 
in poudaril pomembnost zaupnih virov informacij.195  
Poročilo izpostavlja, da je dne 6. 9. 2006 takratni ameriški predsednik George Bush razkril 
obstoj tajnega programa aretiranja, pridržanja in zaslišanja izredno pomembnih osumljencev 
terorizma v okviru vojne proti terorizmu, implementiranega s strani CIA in obstoj tajnih 
pripornih centrov.196 Poročilo nadalje natančno analizira koncept programa tajnega pridržanja 
in razvoj tajnih zapornih objektov, t.i. ˝black sites˝ znotraj tega programa.197 Poročevalec je 
raziskoval pravni okvir, ki je CIA omogočal operacije na tujem ozemlju. Ugotovil je, da je 12. 9. 
2001 Severnoatlantska zveza držav (NATO) prvič v 52 letih obstoja izpostavila načelo 
kolektivne obrambe iz 5. člena Severnoatlantske pogodbe,198 nato pa so se NATO zaveznice 4. 
10. 2001 sestale na Severnoatlantskem svetu, kjer so odločale o konkretnih predlogih ZDA in 
se na koncu zavezale, da zavzamejo dodatne, individualne in kolektivne ukrepe (8), za 
razširitev razpoložljivih možnosti v kampanji proti terorizmu.199 Javno je bilo objavljenih le 
nekaj ukrepov, preostale komponente dogovora pa so ostale tajne.200 S tem je NATO 
avtoriziral ameriške operacije oziroma operacije CIA v ˝vojni terorja˝.201 Poročevalec je 
nadalje ugotovil, da je bila odobritev 4. 10. 2001 vitalnega pomena za razvoj najpomembnejših 
partnerstev ZDA v ˝ vojni terorja,˝ saj je CIA omogočila avtorizacijo za prelete in dostop do tujih 
zračnih polj in letališč, kar ji je omogočilo izvrševanje tajnih operacij preko zračnega prostora 
in na ozemlju večjega števila tujih držav.202 
Poročilo ugotavlja, da so ZDA sklepale tudi bilateralne dogovore z določenimi državami za 
tajno pridržanje osumljencev terorizma, ti bilateralni dogovori pa so bili ključni za tajne 
operacije CIA v Evropi.203 Bilateralni dogovori so se sklepali v različnih oblikah, in sicer 
sporazumi, ki so vzpostavili ad hoc sodelovanje v posamezni operaciji ugrabitve, pridržanja in 
transferja posebne tarče (npr. ugrabitev Abu Omarja v Milanu in Khaled El-Masrija v Skopju), 
sporazumi, ki so bili skladni z multilateralnim NATO okvirom in NATO standardi in so pogosto 
obsegali elemente sodelovanja obveščevalnih služb, alternativno pa so CIA omogočili enake 
privilegije in dovoljenja, kot so sicer zagotovljeni članom vojaških sil (npr. dogovor Romunije z 
ZDA z dne 31. 10. 2001) in tajni sporazumi, ki predstavljajo ˝globoke˝ oblike sodelovanja in so 
skrivnim programom CIA zagotavljali infrastrukturo, materialno podporo in operativno 
varnost.204 
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Poročilo nadaljuje, da je sedaj nedvomno, da so med leti 2003 in 2005 v Romuniji in na 
Poljskem obstajali tajni priporni objekti, ki pa so bili vodeni izključno s strani CIA, medtem ko 
lokalne oblasti niso imele kontakta s priporniki in so izvrševali zgolj logistične naloge in CIA 
zagotavljali varnost zunaj pripornih objektov, sta pa vladi teh držav vedeli za obstoj navedenih 
pripornih centrov in nezakonite aktivnosti CIA na njunih ozemljih.205 ZDA so s Poljsko sklenile 
dogovor o pridržanju izredno pomembnih osumljencev terorizma na poljskem ozemlju v letu 
2002 in začetku leta 2003, pri čemer je bil prvi pripornik na Poljsko pripeljan v prvi polovici leta 
2003.206 Poljska je sicer z ZDA sklenila več dogovorov v zvezi z obrambo, letalstvom, izročitvijo 
in sodno podporo, ki so vodili do njunega tesnega sodelovanja znotraj in zunaj NATO zveze207. 
Izkazalo se je, da so bili na Poljskem pridržani ˝ najbolj občutljivi izredno pomembni priporniki,˝ 
ki so bili podvrženi intenzivnim tehnikam zasliševanja, več pa jih je bilo kasneje prepeljanih v 
zaliv Guantanamo.208 Poročilo ugotavlja obstoj pripornega objekta na Poljskem in navaja, da 
je bil izbira in vzpostavitev pripornega objekta v bazi Stare Kieykuty v celoti odločitev CIA, ki je 
imela popoln nadzor nad bazo in priporniki ter zasliševanjem le-teh, poljski uradniki pa so 
zagotavljali varnost Američanov in tajnost njihove aktivnosti na poljskem ozemlju.209 Ob tem 
poročilo izpostavlja nezadostno sodelovanje poljske oblasti pri raziskovanju dogodkov, ki je 
med drugim brez pravih rezultatov zaključila domačo preiskavo o trditvah o obstoju tajnih 
zaporov CIA na njenem ozemlju in preprečila sledljivost oziroma zakrila podatke o letih in 
pristankih CIA v Szymanyju, pri čemer je imela ključno vlogo poljska agencija zračnih 
navigacijskih storitev (PANSA).210 
Poročilo nadalje razkriva, da je Romunija z ZDA dne 30. 10. 2001 sklenila dogovor o statusu 
ameriških sil v Romuniji, ki je dopolnjeval multilateralni NATO SOFA (Status of Forces 
Agreement) sporazum in ustvaril poseben režim dostopa CIA do državnega ozemlja Romunije, 
ki se je razširil ne le na člane vojaških sil, ampak tudi na člane civilnih letalskih družb in na vse 
druge, ki so bili s strani ameriških oblasti razglašeni za člane ameriških vojaških sil in so izkazali 
potni nalog, izdan s strani ameriške vojske.211 Ta tehnični dogovor je med drugim vseboval 
nalog romunskim vojaškim obveščevalnim službam, da zagotovijo CIA prostore, ki jih zahteva 
in ščitijo njene operacije na kakršenkoli način, ki ga določi, ter ji zagotavljajo tajnost delovanja 
skladno z NATO okvirom.212 V Romunijo je CIA prepeljala več pripornikov šele, ko se je program 
izredno pomembnih pripornikov razširil, zato je bil romunski tajni objekt vključen v ta program 
šele v letu 2003, še večjo vlogo je imel v letu 2004 in je deloval do polovice leta 2005.213 Ta 
priporni objekt je gostil pripornike večinoma prepeljane iz Afganistana in Iraka, in sicer 
domnevne ključne talibanske voditelje, tuje borce, ki so za Taliban delovali v Afganistanu, 
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voditelje podpornih talibanskih mrež v Iranu in Afganistanu ter domnevne voditelje 
terorističnih frakcij na Bližnjem vzhodu.214 Poročevalec med drugim pojasni, da romunske 
oblasti zakrivajo resnico, saj opaža očitno nekonsistentnost o podatkih letov, ki jih je v času 
preiskave pridobil z več različnih romunskih virov.215 Nadalje ugotavlja, da je romunska 
nacionalna delegacija zanikala obstoj nezakonite aktivnosti CIA na svojem ozemlju in zgolj na 
videz ponudila možnost konstruktivnega in transparentnega sodelovanja v iskanju resnice.216       
Poročevalec  nadalje ugotavlja kršitve človekovih pravic v programu tajnih pripornih objektov 
CIA. Ugotavlja, da kršitve predstavljajo dolgotrajni pripor, izolacija, skrbno načrtovani fizični 
pogoji v celicah, nenehen nadzor in prizadejanje fizičnega in psihološkega pritiska 
priporniku.217 Kot pozitivni zgled poročilo evropskim državam predstavi primer Bosne in 
Hercegovine, ki je v celoti priznala dejstva v zvezi z njeno vpletenostjo v program tajne 
izročitve.218 Poročilo nadalje obsoja vpletenost italijanskih organov v tajno izročitev Abu 
Omarja ter ugotavlja, da je tudi baza obveščevalne službe v mestu Tsentoroy v Čečeniji služila 
za tajno pridržanje pripornikov.219 Poročilo nadalje podaja pravno in moralno analizo vojne 
terorja, vodene s strani ZDA, hkrati pa poudarja, da tudi po šestih letih njenega obstoja, zaradi 
nenehnega sklicevanja na državno tajnost, zakrivanja podatkov in neiskrenosti, ne razpolaga z 
jasnimi dejstvi o praksah ZDA ter da na obeh straneh Atlantika obstaja pomanjkanje politične 
volje za skupne dogovore o novih rešitvah pri naslavljanju problema vojne terorja.220 Na 
podlagi tega poročila je Parlamentarna skupščina Sveta Evrope dne 27. 6. 2007 izdala 
Resolucijo št. 1562221 in Priporočila št. 1801.222 
Zaradi problema sklicevanja držav na državno tajnost je Odbor za pravne zadeve in človekove 
pravice Parlamentarne skupščine Sveta Evrope dne 16. 9. 2011 izdal še poročilo o zlorabah 
državne tajnosti in nacionalne varnosti, ki so ovire parlamentarnega in sodnega nadzora nad 
kršitvami človekovih pravic.223 Poročilo navaja, da morajo biti tudi tajne službe in obveščevalne 
agencije spoznane kot odgovorne za kršitve človekovih pravic kot so mučenje, ugrabitev in 
izročitev in ne smejo biti neupravičeno zaščitene z doktrino ˝državne tajnosti.˝224 Poročilo 
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nadalje ocenjuje sodne in parlamentarne preiskave držav članic in organom pregona v Litvi, 
na Poljskem, Portugalskem in v Španiji nalaga, da naj nadaljujejo z iskanjem resnice, organe 
ZDA pa, da z njimi sodelujejo.225 Državam prikaže, da so možni sodni in parlamentarni 
postopki, ki ščitijo legitimno državno tajnost in hkrati agente države spoznajo za odgovorne 
umora, mučenja, ugrabitve ali drugih kršitev človekovih pravic.226 Ob 11. obletnici terorističnih 
napadov v ZDA je Parlamentarna skupščina Sveta Evrope dne 6. 10. 2012 izdala Resolucijo št. 
1838, ki je Litvo, Poljsko in Romunijo pozvala, da pričnejo oziroma ponovijo neodvisno 
preiskavo v zatrjevanja o njihovem sodelovanju s CIA pri pridržanju in zasliševanju osumljencev 
terorizma v tajnih pripornih objektih na njihovih tleh, saj so bile njihove dotedanje preiskave 
očitno neprimerne.227 
 
4.2. FAVINA POROČILA 
 
Zatrjevana sodelovanja evropskih držav s CIA pri njenem programu tajnih izročitev in zaporov, 
je znotraj institucij Evropske unije začela preiskovati tudi dne 18. 1. 2006 s strani Evropskega 
parlamenta ustanovljena posebna delovna skupina Začasni odbor za preučitev domnev o 
uporabi evropskih držav za prevoz in nezakonito pridržanje ujetnikov s strani obveščevalne 
agencije CIA, ki je pod vodstvom poročevalca Giovannija Claudia Fave dne 15. 6. 2006 
pripravila Vmesno poročilo o domnevni uporabi evropskih držav za prevoz in nezakonito 
pridržanje ujetnikov s strani ameriške obveščevalne agencije CIA,228 dne 30. 1. 2007 pa tudi 
Končno poročilo o domnevni uporabi evropskih držav za prevoz in nezakonito pridržanje 
ujetnikov s strani ameriške obveščevalne agencije CIA.229 Tudi to poročilo označuje tajne 
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izročitve kot nezakonit instrument, uporabljen s strani ZDA v boju proti terorizmu.230 Ob tem 
poročevalec poudarja, da je bilo v času od konca leta 2001 do konca leta 2005 s strani CIA 
opravljenih najmanj 1.245 letov v evropski zračni prostor ter da je glede na prejete informacije 
malo verjetno, da se določene evropske države ne bi zavedale, da na njihovih ozemljih poteka 
tajna izročitev.231 Pri tem poročevalec poudari še pomanjkanje sodelovanja s strani držav 
članic EU, Sveta EU in generalnega sekretarja NATO pri raziskavi začasnega odbora.232 Poročilo 
poudarja, da so se evropske države odrekle nadzoru nad svojim zračnim prostorom in letališči, 
s tem ko so dopustile ali odobrile lete, upravljane s strani CIA, ki so bili uporabljeni tudi za tajne 
izročitve ali nezakonit transfer pripornikov, kar pa sicer vzpostavlja pozitivne obveznosti držav 
članic, ki izhajajo iz EKČP, kot je izpostavila tudi Evropska komisija za pravno demokracijo skozi 
pravo, t. i. Beneška komisija.233 
Poročilo obsoja tajno izročitev: 
-  egipčanskega uradnika Abu Omarja, ki je na podlagi azila živel v Italiji in bil februarja 2003 
ugrabljen v Milanu, nato pa prepeljan v Egipt, kjer je bil incommunicado pridržan in mučen.234 
Ob tem obsoja aktivno vlogo italijanske vojaške varnostne in obveščevalne službe pri ugrabitvi 
ter spodbuja italijansko pravosodno ministrstvo, da čimprej zahteva izročitev 26 ameriških 
državljanov, z namenom, da se jim v Italiji sodi;235 
- italijanskega državljana Abou Elkassim Britel, ki je bil marca 2002 aretiran v Pakistanu, nato 
pa prepeljan v priporni objekt v Maroku;236  
- Bishera Al-Rawija, iraškega državljana in Jamil El-Banna, jordanskega državljana, oba 
prebivalca Združenega kraljestva, ki sta bila novembra 2002 aretirana v Gambiji, predana 
ameriškim agentom in premeščena v Afganistan, nato pa v Guantanamo zaliv;237 
- Binyama Mohammeda, etiopiskega državljana, bivajočega v Združenem Kraljestvu, ki naj bi 
bil pridržan v dveh tajnih pripornih objektih in v vojaškemu zaporu ter podvržen mučenju;238  
- Martina Mubanga, državljana Združenega kraljestva, ki je bil marca 2002 aretiran v Zambiji 
in prepeljan v Guantanamo, kjer je bil štiri leta mučen, nato pa izpuščen brez obtožbe;239  
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- turškega državljana in prebivalca Nemčije Murata Kurnaza, ki je bil novembra 2001 aretiran 
v Pakistanu, predan ameriškim enotam v Afganistan in prepeljan v Guantanamo, od koder je 
bil izpuščen 24. 8. 2006, na vseh lokacijah pa je bil mučen;240  
- nemškega državljana Mohammeda Zammara, ki je bil 8. 12. 2001 v Maroku aretiran s 
pomočjo informacij nemške policije, nato pa bil v Maroku in v Siriji pridržan in mučen;241 
- egipčanskih državljanov Mohammeda Elja in Ahmeda Agize, prosilcev za azil na Švedskem, ki 
sta bila z letalom CIA prepeljana nazaj v Egipt, izgon pa je temeljil zgolj na diplomatskemu 
zagotovilu egipčanske vlade, ki ni predstavljal zadostnega jamstva proti mučenju, niti ni bila 
možna pritožba zoper izgon, ameriški agentje pa so z njima že na švedskem letališču 
ponižujoče ravnali;242 
-  Masaada Omera Beharija in Gamala Menshawa v Ammanu, sicer prebivalcev Avstrije;243 
- španskega državljana Mustafa Setmariama Nasarwhora, ki je bil oktobra 20005 ugrabljen v 
Siriji in predan ameriškim agentom;244 
- Abdurahmana Khadra, ki naj bi bil 6. 11. 2003 iz Guantanama prepeljan v Tuzlo v Bosni in 
Hercegovini, s postankom na Azorskih otokih;245 
- Murata Kurnaza, v zavzi s katerim turškim organom poročevalec očita, da niso razširili 
diplomatske zaščite svojemu državljanu in niso zavzeli nikakršnih ukrepov, da bi zagotovili 
njegovo izpustitev iz Guantanama;246 
- nemškega državljana Khaled El-Masrija, ki je bil 31. 12. 2003 ugrabljen v Nekdanji 
jugoslovanski republiki Makedoniji, nezakonito pridržan v Skopju, nato pa premeščen v 
Afganistan, kjer je bil do maja 2004 zaprt in podvržen mučenju, organi Nekdanje jugoslovanske 
republike Makedonije pa so v tem primeru opravili pomanjkljivo nacionalno preiskavo.247 
Poročevalec ugotavlja, da je Bosna in Hercegovina edina evropska država, katere vlada ne 
zanika udeležbe v tajni izročitvi štirih svojih prebivalcev, vsi alžirskega porekla, ki so jih ameriški 
vojaki prepeljali v Guantanamo, kjer so bili pridržani brez sojenja in vseh pravnih jamstev.248  
Poročevalec navaja, da ni mogoče izključiti možnosti, da so ameriške tajne službe na tajnem 
temelju delovale v Romuniji in Romuniji očita nepripravljenost za celovito preiskavo o obstoju 
tajnih pripornih objektov na svojem ozemlju, pomanjkanje nadzora in opustitev uradnih 
preiskav o pristankih letal CIA na svojem ozemlju in pomanjkanje nadzora nad aktivnostmi 
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Američanov v vojaški bazi na letališču Kogalniceanu.249 Tudi poljska oblast je bila 
nepripravljena sodelovati z odborom in je zavračala preučitev obtožb, poleg tega pa ni izvršila 
neodvisne preiskave o obstoju tajnih pripornih objektov in tajnih izročitev na svojem ozemlju 
ter je odboru podajala nasprotujoče izjave o preletih CIA.250 V nadaljevanju poročevalec 
obravnava Kosovo, ki je bilo v tistem času pod nadzorom misije OZN Umnik (Resolucija 
Varnostnega sveta OZN št. 1244) in izraža zaskrbljenost, da NATO ni predložil nobenega 
dokaza v zvezi s trditvami o obstoju nezakonitega pridržanja osumljencev terorizma v zaporu, 
vodenemu s strani NATA v baznem taboru Bondsteel.251  
Poročilo vse države članice poziva, da naj v povezavi z resnimi zatrjevanji o aktivnem ali 
pasivnem sodelovanju pri tajnih izročitvah čim prej pričnejo z vladno ali/in sodno preiskavo.252 
Države članice še nagovarja, naj se nemudoma zavzamejo za vrnitev svoji državljanov in 
prebivalcev, ki so nezakonito zaprti v Guantanamu in naj nedolžnim žrtvam tajne izročitve 
zagotovijo dostop do učinkovite in hitre kompenzacije.253 Ob tem odbor navaja, da je treba 
omejiti in ozko definirati pojem ˝državna tajnost˝ in vzpostaviti specifične mehanizme za 
dostop do tajnih informacij s strani sodišč in parlamentov.254 Poročilo države članice še poziva, 
da naj ratificirajo 2003 EU-ZDA izročitveni sporazum, ki zagotavlja, da se izročitev ne razširi 
preko uradnih oblik izročitve, prav tako pa naj pristopijo k Mednarodni Konvenciji za zaščito 
vseh oseb zoper prisilno izginotje z dne 29. 6. 2006.255 Države naj zagotovijo spoštovanje 3. 
člena EKČP v povezavi z aktivnostmi njihovih obveščevalnih služb, naj spoštujejo načelo non-
refoulment in podpišejo ter ratificirajo Opcijski protokol h Konvenciji OZN proti mučenju.256 
Poročilo poudarja, da v luči EKČP države podpisnice nosijo odgovornost za kršitve Konvencije, 
s tem pa tudi 6. člena Pogodbe o EU, ne samo v primeru, ko je ugotovljena neposredna 
odgovornost države, temveč tudi, ko ne izpolnijo svoje pozitivne obveznosti izvesti neodvisno 
in nepristransko preiskavo v razumne trditve o kršitvah konvencijskih določb.257 Hkrati poziva 
vrh EU-ZDA boja proti terorizmu, da konča nečloveške in nezakonite prakse in naj boj proti 
terorizmu izvršuje skladno z mednarodnim pravom človekovih pravic in obveznostmi iz 
pogodb proti mučenju.258 Besedilo končnega poročila je v celoti povzel Evropski parlament v 
resoluciji dne 14. 2. 2007.259 
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Evropski parlament oziroma njegov Odbor za državljanske svoboščine, pravosodje in notranje 
zadeve je dne 2. 8. 2012 izdal poročilo o domnevnem premeščanju in nezakonitemu pridržanju 
zapornikov s strani CIA na evropskih tleh.260 Poročilo navaja, da države članice še do tega dne 
niso izpolnile svoje pozitivne obveznosti raziskovati resne kršitve človekovih pravic v povezavi 
s programom CIA.261 Ob tem Romunijo poziva, da glede na nove dokaze o letih CIA med 
Romunijo in Litvo odpre novo neodvisno preiskavo, hkrati pa tudi Litvo poziva, da na novo 
odpre kazensko preiskavo o njeni vpletenosti v program CIA.262 Tudi parlamentarne in sodne 
preiskave v Litvi, izvedene med leti 2009 in 2011, niso vodile do zaključka, da so bili priporniki 
tajno pridržani v Litvi.263 Poročilo nadalje poziva tudi Poljsko, da nadaljuje s kazensko preiskavo 
in zagotovi njeno transparentnost.264 Poročilo nadalje Svet EU in države članice poziva, da naj 
izključijo zanašanje na diplomatska zagotovila v primerih, ko obstaja resna grožnja, da bo 
posameznik podvržen mučenju ali trpinčenju ali sojenju, pri katerem bodo uporabljene tako 
pridobljene informacije.265 Hkrati izraža zaskrbljenost glede postopka pred vojaško komisijo 
ZDA, v katerem tajno izročenega Al-Nashirija, v kolikor bo obsojen čaka smrtna kazen, prav 
tako pa vlado Nekdanje jugoslovanske republike Makedonije poziva, naj ugotovi odgovornost 
in zagotovi kaznovanje odgovornih za ugrabitev Khaleda El-Masrija, ki je vodila do njegovega 
tajnega pridržanja in mučenja.266 
Znotraj tega poročila tudi mnenje Odbora za zunanje zadeve z dne 6. 7. 2012 navaja, da je 
zanašanje na zgolj diplomatska zagotovila v primeru avtorizacije izročitve ali izgona osebe v 
državo, za katero je razumno sklepati, da bo tam oseba izpostavljena resničnemu tveganju 
nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju ali kaznovanju, neskladno z absolutno prepovedjo 
mučenja v mednarodnem pravu, pravu EU in nacionalnim ustavami in zakoni držav članic.267 
Tudi to poročilo obsoja izvajanje tajne izročitve, tajnih zaporov in mučenja, ki so prepovedani 
s strani domačih in mednarodnih zakonov, ki zahtevajo spoštovanje človekovih pravic in kršijo 
inter alia, pravico so svobode, varnosti, človeškega ravnanja, prepoved mučenja, načelo non-
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refoulement, domnevo nedolžnosti, pravico do poštenega sojenja, pravnega svetovanja in 
enakost pred zakonom.268 
 
4.3. PRAVNO MNENJE BENEŠKE KOMISIJE 
 
Beneška komisija je bila s strani Dicka Martyja, poročevalca Odbora za pravne zadeve in 
človekove pravice v okviru Parlamentarne skupščine Sveta Evrope, zaprošena, da pripravi 
pravno mnenje o sodelovanju držav Sveta Evrope v programu tajne izročitve CIA z vidika EKČP. 
Beneška komisija je najprej ocenila zakonitost tajnega pridržanja in meddržavnih 
transferjev.269 V svojem pravnem mnenju z dne 17. 3. 2006 je zapisala, da tako tajno pridržanje 
kot meddržavni transfer zahtevata spoštovanje pravice posameznika do svobode in varnosti, 
ta dejanja pa so prav tako lahko povezana s pravicami vsebovanimi v 2., 3. in 6. členu EKČP. 270 
Beneška komisija se je posebej opredelila do 5. člena Konvencije, ki prepoveduje kakršnokoli 
pridržanje posameznika, razen če ne spada znotraj ene izmed specifičnih izjem in navedla, da 
tajno pridržanje ne spada med specifične izjeme,271 nadalje pa se je osredotočila na analizo, 
ali je v primeru transferja osumljencev terorizma in tajnih zaporov zadoščeno zahtevi 
podvrženosti zakonitemu postopku. Beneška komisija zapisala, da tajno pridržanje, ker žrtvam 
ni zagotovljena pravica do sodnega nadzora iz 4. odstavka 5. člena Konvencije, očitno ni v 
skladu z postopki, predpisanimi v zakonih držav pogodbenic.272 
Komisija 1. odstavek 5. člena o zakonsko predpisanem postopku uporabi tudi pri naslavljanju 
zakonitosti meddržavnega transferja oseb in navede, da so le-ti nezakoniti, če temeljijo na 
postopku, ki ni zakonsko predpisan.273 Pri tem navaja, da je meddržavni transfer lahko zakonit 
tudi, če ni izvršen na podlagi kakšne mednarodne pogodbe, temveč ko je npr. država, ki 
zahteva transfer izdala nalog za aretacijo oziroma pridržanje, vse dokler tak transfer temelji 
na postopku, predpisanim z zakonom, oziroma je primer izročene osebe na neki točki 
podvržen zakonitemu postopku.274 Nezakoniti so torej transferji, ki so v celoti izven 
kakršnegakoli pravnega procesa, takšni pa so transferji osumljencev terorizma s strani CIA, ki 
niso neskladni le z EKČP, temveč tudi z mednarodnim pravom. 
Beneška komisija je še zaključila, da je skladno z doktrino Soering državam članicam Sveta 
Evrope prepovedano posameznika prepeljati v drugo državo, če tak transfer ˝ustvarja resno 
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tveganje za kršitev˝ določenih pravic Konvencije, vključno s 3. členom.275 Navaja, da je 
odločitev, ali v posameznem primeru transferja obstaja taka resna grožnja, odvisna od 
okoliščin posameznega primera.276  
Odgovornost držav članic Sveta Evrope za takšne nezakonite izročitve in transferje, Beneška 
komisija skoraj izključno presoja na podlagi 1. člena Konvencije. Obveznost zagotavljanja 
pravic na območju svoje jurisdikcije države ne zavezuje zgolj k obveznosti, da se vzdrži kršenja 
človekovih pravic, temveč tudi prepreči, da bi tretje države posegle v te pravice, poleg tega pa 
morajo tudi raziskati utemeljene trditve o posegih, če naj bi se te kršitve zgodile na območju 
pristojnosti te države, pri tem pa je vseeno ali je kršiteljica tuja država ali nek zasebni 
subjekt.277 Beneška komisija specificira določene ukrepe, ki jih države članice morajo zavzeti, 
da se izognejo odgovornosti, in sicer države pogodbenice: 
- ne smejo sodelovati aktivno ali pasivno, v nikakršnem tajnem zaporu in ne smejo izvest 
transferja oseb na podlagi ukrepov oziroma s sredstvi, drugačnimi kot predhodno 
opisanih kot legalnih;278 
- ne smejo prepeljati posameznika v katerokoli državo, za katero obstojijo utemeljeni 
razlogi, da bi bila izgnana oseba soočena z realnim tveganjem, da bo podvržena 
obravnavi, nasprotni s prepovedjo iz 3. člena Konvencije;279 
- če spoznajo ali razpolagajo z razumnimi temelji za sum, da tuja država tajno pridržuje 
osebe v vojaških bazah na območju države članice, mora ta država članica zavzeti vsa 
sredstva znotraj svojih pristojnosti, da se tak pripor konča;280  
- morajo preprečiti oziroma zavrniti dovoljenja, da bi bilo njihovo ozemlje in zračni 
prostor uporabljen za tranzit osebe, ki je soočena s tveganjem mučenja ali drugih 
zlorab.281 Če država članica razpolaga z razlogi, na podlagi katerih meni, da tranzitno 
letalo prevaža opisanemu tveganju izpostavljenega pripornika, mora zavzeti vsa možne 
ukrepe, da prepreči tak tranzit.282 
Komisija je tako državam članicam Sveta Evrope naložila stroge obveznosti, ki jih morajo v 
primeru transferja ali tajnega pridržanja na njenih tleh izpolniti, da se izogne odgovornosti na 
podlagi 1. člena Konvencije. Nekateri sicer pravno mnenje Beneške komisije kritizirajo, saj naj 
bi v nekaterih delih državam članicam v skladu z navedbami, da tudi v primerih tajnega 
transferja in tajnega pridržanja, države članice ohranjajo jurisdikcijo na celotnem svojem 
območju sporoča, da so tako na podlagi 1. člena EKČP odgovorne za vsakršno kršitev 
Konvencije, ki se žrtvi dogodi, medtem ko v drugih delih mnenja navaja, da se odgovornost 
                                                          
275 Ibid, § 68. 
276 Ibid, § 68. 
277 Ibid, § 66, 126. 
278 Ibid, § 137-138. Za primere legalnega transferja in izročitve glej navedbe pod opombo 66. 
279 Ibid, § 138. 
280 Ibdi, § 130. 
281 Ibid., §159. 
282 Ibid., § 148- 150. 
40 
 
aktivira le, če država članica ve, da se na njenem ozemlju s strani drugih držav odvzema 
osebam prostost ali da ima razumno podlago za sum, da se na njenem ozemlju nahajajo osebe 
incommunicado, spet v tretjem delu pa implicira odgovornost držav članic, ko so brez vedenja 
o kakršnemkoli dogajanju, pa ne zavzamejo primernih preventivnih ukrepov.283 Pravno 
mnenje Beneške komisije glede na predstavljeno predlaga, da mora država članica preprečiti 
katerikoli drugi državi, da poseže v konvencijske pravice na območju pod jurisdikcijo države 
članice. 
Ugotovitve evropskih akterjev o aktivnosti tajne izročitve in obstoju tajnih pripornih objektov 
CIA na evropskih tleh, oprte na različne dokaze, so imele kot posredni dokazi pomembno 
dopolnilno oziroma skupaj z drugimi dokazi, kumulativno dokazno vlogo, v nadaljevanju 
predstavljenih primerih tajne izročitve pred ESČP. 
 
5. OSREDNJI PRIMERI TAJNIH IZROČITEV PRED ESČP 
 
5.1. EL-MASRI PROTI NEKDANJI JUGOSLOVANSKI REPUBLIKI MAKEDONIJI 
 
El-Masri je bil nemški državljan, ki je bil na poti z avtobusom iz Ulma, njegovega doma, do 
Skopja, dne 31. 12. 2003 na makedonski meji priprt s strani makedonske mejne kontrole, saj 
naj bi se njegovo ime nahajalo na seznamu osumljencev terorizma.284 Makedonska oblast ga 
je imela sprva zaprtega v hotelu v Skopju, nato pa ga je predala CIA, ki ga je prepeljala v enega 
izmed svojih zapornih objektov v Afganistanu, kjer ga je zadrževala in s pomočjo tehnik 
mučenja zasliševala več kot štiri mesece.285 Potem, ko je CIA na podlagi zasliševanja ugotovila, 
da oseba, ki jo imajo v oblasti, ni osumljenec terorizma, ga je izpustila v gorah Albanije.286 
Pritožnik je pred Sodiščem zatrjeval, da je bil v času, ko je bil pod nadzorom makedonskih 
oblasti v hotelu v Skopju, nato predan CIA ter zadržan v Afganistanu, podvržen dejanjem, ki 
predstavljajo nečloveško ravnanje in mučenje, zato je zatrjeval, da je Nekdanja jugoslovanska 
republika Makedonija kršila 3. člen Konvencije, poleg teh pa tudi 5., 8., 13. in 10. člen EKČP.287  
 
5.2. AL-NASHIRI PROTI POLJSKI 
 
Pritožnik je bil konec oktobra 2002 ugrabljen v Dubaju (Združeni arabski emirati), nato pa 
novembra prepeljan pod nadzor agentov CIA, ki so ga nato pridržali v tajnem zaporu v 
                                                          
283 M. Haimi, The Council of Europe Adresses CIA Rendition and Detention program, The American Journal of 
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284 El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 39630/09 (13. 12. 2012), § 17. 
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Afganistanu, imenovan tudi ˝Salt Pit.˝288 Kmalu, dne 15. 11. 2002, so pritožnika prepeljali v 
tajni zapor CIA v Bangkoku (Tajska), imenovan tudi ˝Cat`s Eye,˝ kjer je bil skupaj z g. Abu 
Zubaydahom pridržan do 4. 12. 2002, oba sta bila podvržena intenzivnim tehnikam 
zasliševanja.289 Pritožnik in g. Abu Zubaydah sta bila med 4. in 5. decembrom 2002, po zaprtju 
pripornega objekta CIA v Bangkoku, prepeljana v Szymany vojaško bazo na Poljskem in 
prepeljana v bazo urjenja poljske obveščevalne službe v Stare Kiejkuty.290 V času pridržanja je 
bil pritožnik prikrajšan vsakršnega stika z družino in zunanjim svetom in bil podvržen različnim 
oblikam mučenja.291 Pritožnik je bil nato 6. 6. 2003 tajno prepeljan iz Szymany baze na 
Poljskem v Rabat v Maroku, kjer je bil pridržan do 22. 9. 2003, ko so ga prepeljali v bazo 
ameriške mornarice v Guantanamo zalivu, nato pa so ga dne 27. 3. 2004 prepeljali nazaj v 
Rabat, na neznani dan pa v tajni priporni objekt CIA v Bukarešti v Romuniji, tam pa je ostal do 
ponovnega transferja v Guantanamo zaliv, ki se je zgodil najkasneje 6. 9. 2006.292 Ameriški 
predsednik George Bush je 6. 9. 2006 razkril, da je 14 izredno pomembnih pripornikov, 
vključno s pritožnikom, pridržanih v Guantanamu zalivu.293 Pritožnik je bil 14. 3. 2007 zaslišan 
s strani sodišča ˝Combatant Status Review Tribunal˝, ki je presojal, ali pritožnik dosega 
kriterije ˝sovražnega borca,˝ tj. posameznika, ki je del podpornih sil Talibanov ali Al Kaida ali 
povezanih sil, ki so vključene v sovražnosti zoper ZDA, ali njihovih koalicijskih partnerjev, 
vključno s temi, ki so storili napadalna dejanja v pomoč sovražnim oboroženim silam ali so 
njihove sovražnosti neposredno podprli.294 Vlada ZDA je 30. 6. 2008 pritožnika tožila pred 
vojaško komisijo.295 Tožilstvo vojaške komisije ZDA je 20. 4. 2011 pritožnika obtožilo 
načrtovanja in sodelovanja pri napadu na USS Cole v letu 2000 in na civilni francoski naftni 
tanker MV Limburg v Adenskem zalivu v letu 2002, za katere je predpisana smrtna kazen.296  
Pritožnik je pred Sodiščem zatrjeval, da je tožena država Poljska s sodelovanjem v njegovi tajni 
izročitvi kršila 3., 5., 13. in 10. člen EKČP, poleg teh pa tudi 1. odstavek 6. člena EKČP in zaradi 
možnosti smrtne kazni 2. in 3. člen Konvencije ter 1. člen protokola št. 6 h Konvenciji. 
 
5.3. HUSAYN (ABU ZUBAYDAH) PROTI POLJSKI 
 
Istega dne kot Al Nshiri proti Poljski je Sodišče izdalo sodbo tudi v primeru Abu Zubaydah proti 
Poljski. Pritožnik je pod nadzor CIA prišel s tem, ko je bil v sklopu vojne terorja kot prvi 
pripornik progama pridržanja izredno pomembnih pripornikov s strani agentov Združenih 
držav Amerike in Pakistana dne 27. 3. 2002 ugrabljen v svoji hiši v mestu Faisalabad v 
                                                          
288 Al-Nashiri v. Poland, 28761/11 (16. 2. 2015), § 83-84. 
289 Ibid., § 85-88. 
290 Ibid., § 91-97. 
291 Ibid., § 98-102. 
292 Ibid., 103, 107-109. 
293 Ibid., § 110. 
294 Ibid., § 112. 
295 Ibid., § 114. 
296 Ibid., § 122. 
42 
 
Pakistanu, pri tem pa so ga ustrelili v dimlje, stegno in trebuh.297 Za pritožnika so namreč 
domnevali, da je eden od ključnih Al Kaide članov oziroma ˝tretji ali četrti mož˝ Al Kaide, ki je 
naj bi sodeloval v vseh večjih terorističnih operacijah, imel naj bi tudi vlogo načrtovalca 
napadov 11. 9. 2001 in naj bi bil višji poročnik Osama bin Ladna.298 Pritožnik je bil najprej 
prepeljan v tajni priporni objekt CIA na Tajskem, imenovan tudi ˝Cat`s Eye,˝ kjer je bil priprt 
skupaj z Al-Nashirijem, na obeh so uporabljali intenzivne tehnike zasliševanja, med drugim 
tudi metodo simuliranega utapljanja, ob zaprtju tega pripornega objekta pa so ju med 4. in 5. 
decembrom prepeljali v Szymany vojaško bazo na Poljskem.299 Skladno z rutinskim procesom 
so pritožnika skupaj z Al-Nashirijem  prepeljali v vadbeni center poljske obveščevalne službe v 
Stare Kiejkuty, ki se nahaja blizu Szymany letališča, tam pa je bil podvržen nadaljnjim 
intenzivnim zasliševalnim tehnikam, različnim oblikam trpinčenja in zlorab,300 poleg tega pa je 
bil prikrajšan vsakršnega stika z družino in zunanjim svetom.301 Pritožnik je bil nato 22. 9. 2003 
prepeljan z ozemlja Poljske v druge tajne priporne objekte CIA, vključno s temi v Guantanamo 
zalivu, Maroku, Litvi in Afganistanu, septembra 2006 pa nazaj v Guantanamo zaliv, kjer je še 
vedno zaprt.302 Pritožnik pa tudi tam ni bil obtožen nobenega kaznivega dejanja, edin nadzor 
nad njegovim priprtjem je 27. 3. 2007 opravil odbor vojaških uradnikov, ki je del sodišča US 
military Combatant Status Review Tribunal, ki je odločilo, da je lahko priprt, pri čemer pritožnik 
ni bil na seznamu vojaške komisije za sojenje.303 
Pritožnik je pred Sodiščem zatrjeval, da je tožena država Poljska s sodelovanjem v njegovi tajni 
izročitvi kršila 3., 5., 13. in 1. odstavek 6. člena EKČP. 
 
5.4. NASR IN GHALI PROTI ITALIJI 
 
Pritožnik Hassan Mustafa Osama Nasr, egipčanski državljan, poznan tudi kot Abu Omar, v Italiji 
živi od leta 1998, tam pa je postal imam in član skupine Jama'a al-Islamiya, islamističnega 
gibanja, za katerega je egipčanska vlada menila, da je teroristično naravnano.304 Pritožniku je 
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bil v Italiji leta 2000 priznan status begunca, nato pa se je preselil v Milano in se tam poročil z 
go. Ghali.305 
Po navedbah pritožnika je bil dne 12. 2. 2003 na ulici v Milanu zaslišan s strani policista g. 
Pironija, nato pa je bil napadan s strani neidentificiranih oseb, ki so ga zgrabile in ga nasilno 
potisnile v kombi.306 Bil je resno pretepen, zvezali so mu roke in noge, mu zakrili glavo ter ga 
odpeljali v bazo ameriških zračnih sil v Evropi (Aviano USAFE), kjer so ga posadili na letalo.307 
Letalo je nato pristalo v ameriški vojaški bazi v Ramstein v Nemčiji,308 nato pa so ga ponovno 
posadili na letalo za Kairo.309 V Kairu je bil pritožnik odpeljan v prostore nacionalne 
obveščevalne službe, kjer je bil zaprt v majhni celici brez oken in ventilacije.310 V času priprtja 
so med zaslišanjem nad njim izvajali fizično in psihično nasilje, z namenom pridobitve 
informacij o njegove sodelovanju z islamsko teroristično mrežo v Italiji.311 Pritožnik je bil nato 
14. 9. 2003 prepeljan v pripor na drugo lokacijo, kjer je bil zaprt do 19. 4. 2004, ko so ga izpustili 
pod pogojem, da o priprtju in razmerah ne govori z nikomur in ne zapusti Aleksandrije.312 
Pritožnik je telefoniral ženi ter nekaterim drugim osebam in institucijam ter jim povedal za 
svoje mučenje, zato je bil približno 20 dni kasneje s strani egipčanske policije ponovno zaprt v 
različnih inštitucijah in zaporih, pri čemer naj bi pripor temeljil na egipčanski protiteroristični 
zakonodaji. Dne 12. 2. 2007 so ga izpustili, ne da bi ga česarkoli obtožili in mu prepovedali 
zapustitev ozemlja Egipta.313 
Pritožnik je pred Sodiščem zatrjeval, da je tožena država Italija s sodelovanjem v njegovi tajni 
izročitvi kršila 3., 5. in 13. člen ter 1. odstavek 6. člena EKČP. 
 
6. ANALIZA SODB 
 
6.1. PRIMERJAVA NAMENOV TAJNE IZROČITVE IN RAZLOGOV ZA SODELOVANJE DRŽAV 
PODPISNIC EKČP 
V primeru tajne izročitve v zadevi El-Masri proti Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji 
in v zadevi Nasra in Ghali proti Italiji, je operacija države podpisnice EKČP s CIA potekala na 
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podlagi bilateralnega dogovora za ad hoc sodelovanje v posamezni operaciji ugrabitve, 
pridržanja in transferja posebne tarče.314 
V primeru Khaleda El-Masrija v Skopju se je postopek tajne izročitve pričel na pobudo 
makedonske obveščevalne službe. Konec leta 2003 so zaradi prazničnih dni na makedonski 
meji Tabanovce izvajali poostren mejni nadzor.315 Pri pregledu pritožnikovega potnega lista so 
po imenu in priimku zaznali, da bi lahko šlo za eno izmed oseb na seznamu teroristov CIA, zato 
so popoln opis El-Masrija preko glavnega urada v Skopju posredovali agenciji CIA v analizo, ali 
ima predmetna oseba stik s terorističnimi gibanji, še posebej z Al Kaido, pri čemer naj bi jim 
CIA odgovorila pritrdilno in makedonsko obveščevalno službo kot svojo lokalno partnersko 
organizacijo prosila za pomoč pri zagotovitvi pridržanja El-Masrija, dokler ji ne bo predan za 
transfer, kar je makedonska tajna obveščevalna služba tudi storila.316 
Nasprotno je v primeru Abu Omarja CIA pričela s postopkom, ko je italijansko oblast, 
domnevno na podlagi Italijansko-ameriške izročitvene pogodbe z dne 13. 10. 1983, zaprosila 
za avtorizacijo za ugrabitev Abu Omarja, ki je bila trem uradnikom CIA tudi dana.317 CIA je 
namreč menila, da je Abu Omar aktivno udeležen v islamističnih organizacijah. Tudi v tem 
primeru je domača oblast sodelovala pri ugrabitvi žrtve tajne izročitve, saj je pri njej sodeloval 
carabinieri g. Piorini.318 
Poljska je s CIA sodelovala še tesneje. Podlaga za sodelovanje je bil multiratelarni NATO okvir, 
o katerem so se zaveznice NATO 4. 10. 2001 sestale na Severnoatlantskem svetu in se zavezale, 
da zavzamejo dodatne ukrepe v boju proti terorizmu.319 ZDA so s Poljsko sklenile še poseben 
bilateralni dogovor o pridržanju izredno pomembnih osumljencev terorizma na poljskem 
ozemlju v letu 2002 in začetku leta 2003, pri čemer je bil prvi pripornik pripeljan na Poljsko v 
prvi polovici leta 2003.320 ZDA je s Poljsko sklenila še več specifičnih dogovorov v zvezi z 
obrambo, letalstvom, izročitvijo in sodno podporo, ki so vodili do njunega tesnega sodelovanja 
znotraj in zunaj NATO zveze.321 Pri sami ugrabitvi in mučenju agenti države niso sodelovali, so 
pa slednje agentom CIA omogočali. 
Al-Nashirija je CIA ugrabila iz razloga, ker je menila, da je v okviru Al Kaide načrtoval in 
sodeloval pri napadu na USS Cole v letu 2000 in napadu na civilni francoski naftni tanker 
MV Limburg  v Adenskem zalivu v letu 2002.322 
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Abu Zubaydaha so ugrabili, ker so domnevali, da je eden od ključnih  članov Al Kaide, ki naj bi 
sodeloval v vseh večjih terorističnih operacijah, imel naj bi tudi vlogo načrtovalca napadov 11. 
9. 2001 in naj bi bil višji poročnik Osama bin Ladna.323 
 
6.2. KAZNESKO PROCESNA PRAVILA V ZVEZI Z DOKAZOVANJEM IN TAJNOSTJO DOKUMENTOV 
V UREDITVAH DRŽAV POGODEBNIC TER DOSTOPNOST NOVIH DOKAZOV ZA PRITOŽNIKA V 
DOMAČEM POSTOPKU  
 
Makedonski zakon o kazenskem postopku določa, da v primeru, ko ima državni tožilec na voljo 
nezadostne dokaze ali se ovadba vloži proti neznanemu storilcu, mora tožilec informacije iskati 
pri Ministrstvu za notranje zadeve.324 Državni tožilec lahko informacije pridobi tudi od 
pritožnika ali druge osebe, ki lahko prispeva k ugotovitvi dejstev primera.325 
 
V konkretnem primeru je bila leta 2005 s strani Oddelka za nadzor in strokovne standarde 
znotraj ministrstva za notranje zadeve izvedena notranja preiskava v trditve El-Masrija, pri 
čemer El-Masri v preiskavi ni smel sodelovati in ni bil povabljen k podaji dokazov, niti ni bil 
obveščen o zaključkih preiskave.326 Oktobra 2008 je pritožnik vložil še kazensko ovadbo327 in 
državni tožilec je zaprosil Ministrstvo za notranje zadeve, da preišče pritožnikove trditve.328 
Ministrstvo je zgolj potrdilo svoje prejšnje ugotovitve iz l. 2005 in ni predložilo nikakršnih novih 
dokazov.329 Državno tožilstvo je upoštevajoč informacije ministrstva dne 18. 12. 2008 odločilo, 
da ni dokazov, da bi neidentificirani uradniki storili zatrjevana kazniva dejanja in pritožnikovo 
kazensko ovadbo zavrnilo kot neutemeljeno.330 Tožilstvo je torej odločilo ne da bi presodilo s 
strani pritožnika predložene dokaze in raziskalo pristanek letala CIA v Skopju, zaslišalo ni niti 
pritožnika ali drugih predlaganih prič, čeprav bi ti lahko prispevali k ugotovitvi  dejstev primer. 
Pritožniku v postopku torej niso bili dostopni nikakršni novi dokazi. Pritožnik je bil o zavrnitvi 
obveščen šele 22. 11. 2010, čeprav mora biti po kazenskem procesnem pravu žrtev o odločitvi 
seznanjena v roku 8 dni.331  
 
                                                          
323 Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, 7511/13 (16. 2. 2015), § 83. 
324 El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 39630/09 (13. 12. 2012), § 87. 
325 Ibid. 
326 El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 39630/09 (13. 12. 2012), § 64. 
327 Ibid., § 67. Pri tem je El-Masri priložil naslednje dokumente: kopijo potnega lista, pomembne izvlečke iz 
Martyjevih poročil v letih 2006 in 2007 ter iz Favinih poročil, kopijo letalskega dnevnika, kopijo uradnikov letališča 
v Skopju, ki izkazuje, da je letalo CIA pristalo brez potnikov, odletelo pa z eneim potnikom, prevod strokovnega 
poročila o pritožnikovih laseh, skico hotelske sobe, kjer je bil pridržan, fotografijo natakarja, ki mu je prinašal 
hrano. 
328 Ibid., § 67-68. 
329 Ibid., § 69. 
330 Ibid., § 70-71. 
331 Ibid., § 71. 
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V primerih Al-Nashirija proti Poljski in Abu Zubaydaha proti Poljski Sodišče izpostavlja določila 
zakona o kazenskem postopku glede uporabe državne tajnosti, saj se je Poljska nanjo 
sklicevala in dokazov pridobljenih v preiskavi ni razkrila. 
Poljski zakon o kazenskem postopku v zvezi z razkrivanjem informacij, ki so razvrščene kot 
˝tajne˝ ali ˝strogo zaupne˝, določa, da je vpogled v spis zadeve, kopiranje ali fotokopiranje 
mogoč zgolj pod pogoji določenimi s strani predsednika sodišča in nadalje navaja, da če ni z 
zakonom drugače določeno, morajo imeti v postopku preiskave stranke, odvetniki in pravni 
zastopniki dostop do spisa zadeve, omogočeno jim mora biti kopiranje ali fotokopiranje; 
plačljive certificirane kopije lahko pridobijo samo z dovoljenjem preiskovalnega tožilca.332 
Posebni zakon o zaupnih informacijah ˝Zakon 1999˝ je nadalje določal, da so tajni dokumenti 
iz tajnega registra lahko osebi predloženi samo, če prejemnik lahko zagotovi pogoje za zaščito 
teh dokumentov, v primeru dvoma pa so ti dokumenti lahko dostopni samo v tajnem 
registru.333 Njegov naslednik ˝Zakon 2010˝ je zaščito tajnih informacij razvrstil v štiri stopnje, 
glede na pomembnost zaupnih informacij v dokumentih.334 Tudi Odlok 2012 je nadalje določal, 
da so zaupni spisi in dokumenti dostopni strankam, odvetnikom in zastopnikom samo na 
osnovi naloga, izdanega s strani sodišča ali njegovega predsednika, v času preiskave pa s strani 
tožilca.335 
Poljska je preiskavo v zvezi s tajnim pripornim objektom CIA na Poljskem, kot tudi nezakonitim 
transferjem in pridržanjem oseb, osumljenih terorizma ter zlorabo pooblastil državnih 
uradnikov začela 11. 3. 2008.336 V času preiskave je prišlo do več odstopov zadeve med 
različnimi tožilstvi. Tožilci naj bi zbirali dokaze, ki pa so bili označeni za zaupne, zato je bila 
preiskava tajna.337 Dne 21. 9. 2010 je poljski odvetnik v imenu Al-Nashirija vložil vlogo za 
odprtje preiskave glede pridržanja in ravnanja s pritožnikom na Poljskem, pri čemer je tožilcem 
predlagal tudi zaslišanje pritožnika in številnih drugih prič338 ter upoštevanje listinskih 
dokazov, in oblast pozval, da razkrije identiteto in lokacije oseb, ki morajo biti zaslišane v 
preiskavi ter prosil, da je pritožnik obveščen o vseh korakih preiskave in da se mu dovoli 
sodelovati v preiskavi. 339 Varšavsko pritožbeno sodišče je odvetnika obvestilo, da niso 
potrebne dodatne preiskave, saj bo pritožnikov pripor in njegova obravnava raziskana v 
preiskavi začeti 11. 3. 2008, pritožniku pa dodelilo status žrtve, a v preiskavi ni smel 
sodelovati.340 Dne 25. 2. 2011 je pritožnikov odvetnik vložil tožbo glede kršitve sojenja v 
                                                          
332 Al-Nashiri v. Poland, 28761/11 (16. 2. 2015), § 188-189. 
333 Al-Nashiri v. Poland, 28761/11 (16. 2. 2015), § 193. 
334 Al-Nashiri v. Poland, 28761/11 (16. 2. 2015), § 195. 
335 Al-Nashiri v. Poland, 28761/11 (16. 2. 2015), § 197. 
336 Al-Nashiri v. Poland, 28761/11 (16. 2. 2015), § 141-143, Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, 7511/13 (16. 2. 
2015), § 135-137. Pri tem naj bi v preiskavi tožilstvi preverilo pristanke letal CIA na letališču Szymany med 2002 
in 2003, dokaze carine in izvedlo zaslišanje uradnikov carinskih storitev, zaposlenih na letališču Szymany, 
kontrolerjev letov in članov komisije evropskega parlamenta.  
337 Al-Nashiri v. Poland, 28761/11 (16. 2. 2015), § 143, Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, 7511/13 (16. 2. 2015), 
§ 137. 
338 Predlagal je zaslišanje nekdanjega generalnega direktorja CIA, določenih pilotov, članov Mednarodnega 
odbora Rdečega križa, Dick Martyja ter številne polsjke politike, vojaške uradnike in vodjo obveščevalne službe. 
339 Al-Nashiri v. Poland, 28761/11 (16. 2. 2015), § 144-146, Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, 7511/13 (16. 2. 
2015), § 138-140. 
340 Al-Nashiri v. Poland, 28761/11 (16. 2. 2015), § 147-148, Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, 7511/13 (16. 2. 
2015), § 141-142. 
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razumnem roku, a ga je varšavsko regionalno sodišče zavrnilo, saj glede na kompleksnost 
zadeve preiskava naj ne bi bila pretirano dolga.341 Tožilstvo je ameriško Ministrstvo za 
pravosodje zaprosilo za pravno pomoč, med drugim glede vprašanja, ali se lahko do dokazov 
opredeli tudi pritožnik, a odgovora niso prejeli.342 Izvedba več dokazov, kot je pričanje 
nekdanjega predsednika Poljske, zaradi državne tajnosti podatkov ni bila dopuščena, sčasoma 
je vrhovno sodišče številnim državnim uradnikom sicer odvzelo dolžnost varovanja državnih 
tajnih podatkov in jim zapovedalo razkritje relevantnih dokumentov, a so ti molčali in se 
sklicevali na razloge nacionalne varnosti, v medijih pa zatrjevali, da tajni priporni objekt CIA na 
Poljskem ni obstajal.343 Tožilstvo je vseskozi ponavljalo, da iz razloga, ker je preiskava zaupna, 
ne more podati rezultatov preiskave, njenega obsega, podrobnega postopanja in 
metodologije, niti ne more biti predviden zaključek preiskave.344 Preiskovalni tožilec je večino 
dokazov, predlaganih s strani zagovornika pritožnika zavrnil, predvsem zaslišanje prič, 
dopustil, pa mu je dostop do nezaupnega dela preiskave, enkrat samkrat pa tudi do zaupnega 
materiala preiskave, kljub temu pa je obseg preiskave ostal nejasen.345 Do začetka postopkov 
proti Poljski pred ESČP ni bilo vloženih nobenih uradnih obtožb, niti ni bilo jasno, ali se bo 
preiskava, ki se je do takrat podaljšala že enajstkrat, dejansko kdaj zaključila.346  
V primeru Poljske je torej pooblaščenec pritožnikov šele 5 let po pričetku preiskave pridobil 
dostop do spisa preiskave in zbranih dokazov, pa še to zgolj v omejenem obsegu, saj mu 
tožilstvo ni omogočilo vpogleda v zaupne dokumente in v samo preiskavo, kljub temu, da bi 
po nacionalni zakonodaji to lahko storilo.  
Pritožniki El-Masri, Al-Nashiri in Abu Zubaydah se torej v postopkih pred nacionalnimi organi 
niso imeli možnosti izpovedati o dejstvih svojega primera, niti niso imeli dostopa do preiskave 
in njenih ugotovitev ter novih dokazov, ki jih v primeru El-Masrija sploh ni bilo, v primerih Al-
Nashiri in Abu Zubaydah pa je bil dostop omejen zgolj do materiala, ki ni bil pokrit z državno 
tajnostjo.  
V primeru Nasr and Ghali proti Italiji je bil nasprotno kot v predhodno predstavljenih primerih 
pritožniku dan dostop do dokazov, ki so jih zbrali policisti in tožilstvo ter tiste, ki so se razkrivali 
v nadaljevanju postopka pred domačimi organi. Na podlagi številnih dokazov, ki so jih o tajni 
izročitvi pritožnika pustili za seboj agenti CIA v Milanu, posnetkov telefonskih pogovorov in 
SIM kartic, pri čemer se je o dogodkih izjavil tudi pritožnik, so sledile obsodbe odgovornih, ki 
                                                          
341 Al-Nashiri v. Poland, 28761/11 (16. 2. 2015), § 152, Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, 7511/13 (16. 2. 2015), 
§ 146. 
342 Al-Nashiri v. Poland, 28761/11 (16. 2. 2015), § 153, Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, 7511/13 (16. 2. 2015), 
§ 147. 
343 Al-Nashiri v. Poland, 28761/11 (16. 2. 2015), § 155-158, Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, 7511/13 (16. 2. 
2015), § 149-152. 
344 Al-Nashiri v. Poland, 28761/11 (16. 2. 2015), § 161, Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, 7511/13 (16. 2. 2015), 
§ 155. 
345 Al-Nashiri v. Poland, 28761/11 (16. 2. 2015), § 170, Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, 7511/13 (16. 2. 2015), 
§ 164. 
346 Al-Nashiri v. Poland, 28761/11 (16. 2. 2015), § 170-171, Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, 7511/13 (16. 2. 
2015), § 164-165. 
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pa niso bile izvršene.347 Pritožnik je torej aktivno sodeloval v postopku in je bil seznanjen z 
vsemi dokazi vse do trenutka, ko so bili odločilni dokazi označeni kot strogo zaupni. 
 
Kasnejša analiza presoje procesnega vidika 3. člena Konvencije bo v navedenih primerih 
pokazala, da je Sodišče v vseh odločilo, da učinkoviti preiskavi, skladni z zahtevami procesnega 
vidika 3. člena Konvencije, ni bilo zadoščeno.  
 
 
6.3. NAKNADNO SODELOVANJE DRŽAVE POGODBENIC PRI UGOTAVLJANJU KRŠITEV 
 
Države članice v obravnavnih primerih niso sodelovale niti v mednarodnih preiskavah, ki so 
glede na indice v zvezi s tajnimi izročitvami, še posebej obsojale nesodelovanje Poljske, prav 
tako pa države podpisnice EKČP niso primerno in ustrezno, skladno s svojimi obveznostmi po 
Konvenciji in Pravilih Sodišča, sodelovale niti v postopku pred ESČP. 
Vlada Nekdanje jugoslovanske republike Makedonije je v postopku pred Sodišče navidezno 
sodelovala in zatrjevala, da so pritožnikove trditve neutemeljene, v ta namen pa so predložili 
tudi različne dokaze ter zanikali obstoj kakršnegakoli dokumenta v zvezi s H.K. (makedonski 
minister za notranje zadeve med novembrom 2002 in majem 2004 ter predsednik vlade med 
junijem in novembrom 2004), kot bo prikazano v nadaljevanju, pa je bilo to sodelovanje zgolj 
navidezno.348  
 
Poljska vlada v primerih pritožnikov Al-Nashirija in Abu Zubaydaha ni nasprotovala dejstvom, 
predstavljenim s strani pritožnika ter dopustnosti, točnosti ali verodostojnosti relevantnega 
materiala in pričanjem.349 Sklicevala se je, da Sodišču iz razloga nacionalne tajnosti podatkov 
in občutljive narave dokumentov, relevantnih dokazov ne more predložiti, prav tako pa je 
potrebna tajnost preiskave o pritožnikovih navedbah o mučenju in tajnem zaporu na Poljskem, 
ki jo vodijo domače oblasti.350 Dejala je, da bo, dokler kazenska preiskava na Poljskem ne bo 
končana, svojo pravico do komentarjev in zanikanja dejstev primerov zadržala, ter da bi 
morala biti ta dejstva najprej ugotovljena in ocenjena s strani poljskega sodnega sistema in da 
ni nikakršne potrebe, da Sodišče prevzame vlogo prvostopenjskega sodišča.351 V zvezi s tem 
Sodišče poudari, da obveznosti, ki jih države prevzamejo s podpisom Konvencije, vključujejo 
tudi zavezo zadostiti obveznostim v postopku pred Sodiščem, kot določenim v Konvenciji in 
sodnih pravilih.352 Sodišče je ustrezno opremljeno za primerno naslavljanje kakršnihkoli 
                                                          
347 Nasr and Ghali v. Italy, 44883/09 (23. 5. 2016), § 120-134. 
348 El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 39630/09 (13. 12. 2012), § 150.  
349 Al-Nashiri v. Poland, 28761/11 (16. 2. 2015), § 377, Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, 7511/13 (16. 2. 2015), 
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350 Al-Nashiri v. Poland, 28761/11 (16. 2. 2015), § 368, Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, 7511/13 (16. 2. 2015), 
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351 Al-Nashiri v. Poland, 28761/11 (16. 2. 2015), § 377-378, Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, 7511/13 (16. 2. 




pomislekov, ki zadevajo procesiranje zaupnih dokazov, saj uporablja širok nabor praktičnih 
mehanizmov, prilagojenih posebnim okoliščinam posameznega primera.353 S tega vidika 
zavrnitev države, da predloži dokaze, ki temeljijo na zatrjevanem pomanjkanju zadostnih 
procesnih jamstev, ki bi jamčile zaupnost materiala, za katerega je bila zaprošena, ne more biti 
upravičeno v smislu 38. člena Konvencije.354 Prav tako Sodišče ni sprejelo odgovora vlade, da 
domača pravila o tajnosti preiskave predstavljajo zakonito oviro za izpolnitev obveznosti 
predložitve dokazov in je spoznalo, da poljska vlada ni izpolnila svojih obveznosti, skladnih z 
38. členom Konvencije.355 
Tudi v primeru Nasr in Ghali proti Italiji je vlada zatrjevala, da mora Sodišče svojo presojo 
omejiti na dokumente oziroma njihove dele, ki niso zajeti z državno tajnostjo in spoštovati 
odločitev nacionalnih sodišč, ki naj bi zaključila, da italijanskim agentom varnostnih sil (SISMI) 
ni mogoče pripisati kazenske odgovornosti.356  Sodišče tega ni sprejelo in je pojasnilo, da v 
postopku pred ESČP ni nikakršnih omejitev glede nacionalne presoje dopustnosti dokazov. 
Vlada je zanikala zgolj udeležbo Italije v primeru tajne izročitve in zatrjevala, da je CIA delovala 
brez njihove vednosti ter da je tudi italijanski carabinier Mr. Pironi ravnal na lastno pest.357  
Poljska in Italija sta se odgovornosti pred ESČP skušali rešiti s sklicevanjem na državno tajnost 
in Sodišču dokazov, ki naj bi bili označeni kot državna tajnost, nista želeli predložiti; sklicevali 
sta se na lastne postopke, a v samem bistvu trditvam pritožnikov nista ugovarjali. Nasprotno 
je Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija v postopku navidezno  sodelovala in podala 
svojo različico dogodkov, za katero pa ni mogla predložiti dovolj dokazov. 
 
6.4. DOKAZNA PRESOJA ESČP 
 
6.4.1. Splošna načela, ki jih uporablja Sodišče 
Sodišče je v sodbi El-Masri proti Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji in Al-Nashiri proti 
Poljski in Husayn (Abu Zubaydah) proti Poljski v zvezi z oceno dejstev in dokazov najprej 
predstavilo, da je v svojih postopkih prevzelo standard dokazovanja ˝preko razumnega 
dvoma,˝ a opozorilo, da ta standard Sodišče ne uporablja enako kot nacionalni pravni sistemi, 
temveč se poslužuje lastne svobodne ocene vseh dokazov.358 Skladno s sodno prakso Sodišča 
˝dokaz˝ lahko sledi iz soobstoja zadostno močnega, jasnega in skladnega vpliva več dejstev ali 
                                                          
353 Ibid. 
354 38. člen EKČP navaja: ˝(1)Če Sodišče izjavi, da je zahteva za obravnavo sprejemljiva: nadaljuje s preiskavo 
zadeve skupaj s predstavniki strank in po potrebi uvede preiskavo, za katere učinkovit potek morajo prizadete 
države po izmenjavi mnenj s Sodiščem zagotoviti potrebno pomoč; mora biti na voljo prizadetim strankam, da bi 
dosegle prijateljsko poravnavo zadeve na podlagi spoštovanja človekovih pravic opredeljenih v Konvenciji in 
njenih protokolih. (2) Postopki, vodeni v skladu z odstavkom 1 b), so zaupni.˝. 
355 Al-Nashiri v. Poland, 28761/11 (16. 2. 2015), § 373-376. 
356 Nasr and Ghali v. Italy, 44883/09 (23. 5. 2016), § 221. 
357 Ibid., § 238-239. 
358 El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 39630/09 (13. 12. 2012), § 151, Al-Nashiri v. 
Poland, 28761/11 (16. 2. 2015), § 394. 
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podobnih neprerekanih dejstev. Stopnja prepričanja, potrebnega za določen zaključek Sodišča 
in porazdelitev bremen, sta neločljivo povezana s specifičnostjo dejstev, značajem zatrjevanj 
in konvencijskimi pravicami, ki naj bi bile kršene.359 Medtem ko je na pritožniku, da prikaže 
prima facie primer in predloži ustrezna dokazila, če vlada v odgovor ne predloži bistvenih 
dokumentov, ki bi Sodišču omogočili ugotovitev dejstev, ali drugače ne da zadovoljive in 
prepričljive razlage o dogodkih, lahko to močno vpliva na porazdelitev dokaznega bremena.360  
Skladno s sodno prakso Sodišča v povezavi s členom 2. in 3. Konvencije, ko so sporni dogodki 
v celoti oziroma večjem delu v izključnem vedenju oblasti, kot na primer v primerih oseb v 
pridržanju, bo glede poškodb in smrti, povzročenih med pridržanjem, nastopila močna 
domneva resničnosti zatrjevanih dejstev in v takem primeru je lahko dokazno breme na državi, 
da predloži zadovoljivo in verodostojno razlago kaj se je zgodilo, in dokaže, da se oseba ni 
nahajala pod njenim nadzorom.361 V odsotnosti take razlage Sodišče lahko dokazno breme 
prenese na vlado.362 Navedena načela se lahko uporabijo tudi v primerih izginotij v okviru 5. 
člena Konvencije.363  
 
6.4.2. Neposredni in posredni dokazi ter izkazanost dejstev s strani pritožnika 
 
Sodišče je v vseh primerih v okviru ocene dokazov in ugotovitve dejstev upoštevalo posredne 
dokaze, kot so bila poročila mednarodnih preiskav Sveta Evrope (poizvedbe poročevalca 
Martyja in generalnega sekretarja Sveta Evrope), Evropskega parlamenta (poročilo Giovannija 
Clavdia Fave) in poročevalcev Združenih narodov ter izjav strokovnjakov.364 Poleg teh je 
Sodišče kot pomembno štelo tudi relevantne javne objave, ki dajejo pomembne informacije o 
programu tajnih izročitev, čeprav se ne nanašajo na konkretne primere, prikazujejo metode, 
ki se jih agentje CIA poslužujejo v podobnih primerih izročitve.365 
V primeru El-Masri proti Nekdanji republiki Makedoniji je Sodišče ugotovilo, da je bil 
pritožnikov opis okoliščin zelo podroben, specifičen in skladen v celotnem obdobju po vrnitvi 
v Nemčijo, prav tako pa tudi med nacionalnimi in mednarodnimi preiskavami ter domačim 
postopkom ter je vključeval informacije tako glede prostora, časa in trajanja njegovega 
pridržanja v Skopju in v objektu CIA, kot tudi ravnanju, ki mu je bil podvržen.366 Sodišče je 
                                                          
359 El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 39630/09 (13. 12. 2012), § 151, Al-Nashiri v. 
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nadalje ugotovilo, da njegove trditve podpirajo številni posredni dokazi kot so mednarodne 
preiskave in preiskave nemške oblasti ter relevantni material v javni domeni, ki je razkril 
informacije o izročitvenem programu ZDA.367 Pritožnikove trditve je podprla tudi pisna izjava 
takratnega makedonskega ministra za notranje zadeve, ki je o zatrjevanih dogodkih 
predstavljal edini neposredni dokaz in je razkril, da so makedonski organi pregona na podlagi 
veljavnega mednarodnega naloga za aretacijo, izdanega s strani ameriške oblasti, pridržali 
pritožnika ter ga v Skopju držali incommunicado in pod stalnim nadzorom državnih 
obveščevalnih agentov, nato pa ga na letališču v Skopju predali izročitveni skupini CIA.368 
Dodatni posredni dokaz je predstavljalo pismo uradnikov z letališča v Skopju, z dne 18. 6. 2008, 
ki je potrdilo, da je posadka agentov CIA pristala brez potnikov, ob odhodu pa z enim 
potnikom.369  
Na podlagi vseh posrednih in neposrednih dokazov je Sodišče v navedenih primerih menilo, 
da je podan prima facie dokaz v korist pritožnikovi različici poteka dogodkov in je dokazno 
breme preneslo na vlado.370  
Primera Al-Nashiri proti Poljski in Husayn (Abu Zubaydah) proti Poljski sta posebna v tem, da 
Sodišče ni moglo pridobiti neposrednega opisa dogodkov s strani pritožnikov, ki sta bila v času 
odločanja zaprta v zaporu v zalivu Guantanamo in tam podvržena strogi omejitvi komunikacije, 
zato se je Sodišče oprlo tudi na pritožnikova opisa dogodkov, kot izhajata iz Poročilo 
Mednarodnega odbora Rdečega križa iz l. 2007.371 Iz navedenega razloga in zaradi skrajne 
tajnosti ameriškega izročitvenega programa, posledično ugotovitev dejstev s strani Sodišča v 
veliki meri temelji na posrednih dokazih, vključno z velikim številom dokazov, pridobljenih 
preko mednarodnih preiskav, znatno okrnjenih dokumentih, objavljenih s strani CIA in drugih 
javnih virov ter dokazov strokovnjakov.372 
Sodišče je presojalo trditve pritožnikov o njunem transferju na Poljsko, tajnem pridržanju v 
kraju Stare Kiejkuty in njunem transferju s Poljske v drug tajni priporni objekt CIA. Glede 
transferja in tajnega pripora na Poljskem je Sodišče ugotovilo, da poročilo in dokumenti CIA 
izkazujejo, da sta bila pritožnika tam zaprta od 4. 12. 2002.373 Tudi obilica drugih dokazov 
(informacije Eurocontrola, poljske mejne varnostne službe in poljske agencije za naloge zračne 
navigacije), ki sta jih preiskovalca Marty in g. J.S.G. natančno analizirala, podpira navedbe 
pritožnikov, da je letalo, s katerim sta bila prepeljana na Poljsko eno izmed izročitvenih letal, 
uporabljenih s strani CIA za transport pridržanih v okviru programa izredno pomembnih 
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pripornikov.374 Tudi razkriti dokumenti CIA podajajo potek standardnega postopka transferja 
pripornikov, opisuje pa ga tudi Poročilo ICRC iz l. 2007, ki vsebuje dosledne in izčrpne opise o 
14 izredno pomembnih pripornikih, vključno s pritožnikoma.375 Sodišču ni bilo predloženo 
ničesar, kar bi nakazovalo, da sta bila pritožnika podvržena manj kruti obravnavi kot so stroga 
in podrobna pravila, ki jih CIA rutinsko uporablja, zato je Sodišče odločilo, da sta pritožnika 
ravnanje, kateremu sta bila podvržena ob transferju na Poljsko dne 4. 12. 2002 (iz Bangkoka 
na Poljsko) in s Poljske (Al-Nashiri dne 6. 6. 2003 in Abu Zubaydah dne 22. 9. 2003) dokazano 
s standardom preko razumnega dvoma.376  
Zelo podoben opis transferja v pridržanju CIA je podal dal tudi pritožnik El-Masri.377 V zvezi s 
prisotnostjo pritožnikov na izročitvenem letu na Poljsko sicer ni nobenega neposrednega 
dokaza, a Sodišče ugotavlja, da glede na to, da sta bila pridržana v okoliščinah specifično 
ustvarjenih za izolacijo in dezorientacijo osebe s transferjem v neznano lokacijo ter izjemno 
tajnost takšnih operacij CIA, neposrednega dokaza, niti s pričanjem pritožnika, ne bi mogli 
pridobiti.378 Prav tako Sodišče o tem ne more pridobiti nobenega uradnega dokaza, saj poljske 
oblasti namenoma ne razpolagajo z nikakršno dokumentacijo o tem.379 V zvezi s prisotnostjo 
pritožnikov na Poljskem se je tako Sodišče še posebej oprlo na strokovne dokaze, ki kronološko 
rekonstruirajo izročitvi, tudi transfer pritožnikov na Poljsko, in pripor pritožnikov v letih 2002 
in 2003, zato je dokazno breme prevalilo na državo.380  
Nadalje je Sodišče ugotovilo, da v zvezi z ravnanjem s pritožnikoma v objektu CIA na Poljskem 
iz poročila CIA iz l. 2004,381 poročila DOJ iz l. 2009382 in opisa pritožnikov v poročilu ICRC iz l. 
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2007 izhaja, da so bile s strani izpraševalca CIA na pritožniku Al-Nashiriju v decembru 2002 in 
januarju 2003 uporabljene neavtorizirane tehnike zasliševanja, kar potrjuje tudi Martyjevo 
poročilo in preiskava g. J.G.S.383 Glede pritožnika Abu Zubaydaha iz poročila CIA iz l. 2004 
izhaja, da je bil decembra 2002 z njim opravljen zgolj razgovor, ne zaslišanje in da ni jasno, ali 
so se, zaradi pritožnikovega sodelovanja in podajanja koristnih informacij v času pripora na 
Poljskem, intenzivne tehnike zasliševanja na pritožniku prenehale uporabljati.384 Sodišče je v 
zvezi s tem navedlo, da CIA uporablja na vsakem priporniku enake  standardne postopke in 
obravnavo ter da je zelo neprepričljivo, da rutinska uporaba standardnih metod, ki jih CIA 
uporablja na vsakem priporniku znotraj HVD programa, na pritožniku ne bi bila uporabljena.385 
Skladno z vsemi navedenimi viri je Sodišče štelo, da sta bila v obeh primerih tajne izročitve na 
Poljskem pritožnika podvržena intenzivnim in neavtoriziranim tehnikam zasliševanja, 
izvrševanih na izredno pomembnih pripornikih.386  
Sodišče je v zvezi z dejstvi primera v zadevi Nasr in Ghali proti Italiji ugotovilo, da so nacionalna 
sodišča v konkretnem primeru ugotovila, da je operacijo tajne izročitve mogoče pripisati 26 
agentom ZDA, obsojenim zaradi priprtja pritožnikov, šestim agentom italijanske obveščevalne 
službe (SISMI), od katerih je eden med postopkom umrl, ostalim petim pa je zaradi uporabe 
argumenta državne tajnosti dokazov, na katere se obsodba opira, le-ta razveljavljena.387 
Ugotovilo je še, da sta tako CIA kot SISMI skušala preiskavo zavesti in da sta bila obsojena tudi 
dva SISMI agenta, ki sta obtoženim v SISMI pomagala izogibati se preiskavi.388 Sodišče je še 
pojasnilo, da so določeni SISMI agentje potrdili, da je bil SISMI vključen v operacijo tajne 
izročitve CIA, kar nadalje potrjuje tudi več telefonskih posnetkov, posnetek pogovora dveh 
SISMI agentov ter dokumenti v zvezi s pritožnikovo ugrabitvijo, ki so bili zaseženi v stavbi 
uprave SISMI v Rimu.389 Našteti dokazi so bili temelj obsodbi petih SISMI agentov s strani 
milanskega pritožbenega sodišča. Te informacije so se, še pred sklicevanjem na državno 
tajnost, obsežno pojavljale v medijih in na internetu.390 
Ker je pred domačimi sodišči obsodba odgovornih iz razloga državne tajnosti padla, je Sodišče 
v izogib vsakršnemu dvomu pojasnilo, da v postopku pred ESČP ni nikakršnih omejitev glede 
nacionalne presoje dopustnosti dokazov in da Sodišče svobodno oceni vse dokaze ter 
pojasnilo, da bo pri oceni dokazov upoštevalo vse okoliščine primera, predstavljene s strani 
pritožnika, javno dostopne informacije ter dokaze, ki jih ima na razpolago, še posebej 
ugotovitve italijanskih preiskovalnih organov in sodišč.391 Sodišče je v zvezi z ugotavljanjem 
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dejstev opozorilo še na razliko konkretnega primera pred ESČP od predhodnih, El-Masri, 
Husayn (Abu Zubaydah) in Al-Nashiri, in sicer, da so dejstva primera rekonstruirala že 
nacionalna sodišča.392  
 
6.4.3. Prenos dokaznega bremena in trditve vlade v postopku pred ESČP 
 
V primeru El-Masri proti Nekdanji republiki Makedoniji je Sodišče predlagane dokaze vlade 
štelo za nezadostne, prav tako pa vlada ni razložila zakaj jih ni mogla podati prej, niti ni 
komentirala ali dala pripomb na strokovno poročilo J.G.S. ter ni predložila dokumentov v zvezi 
s pritožnikovim primerom, s katerimi naj bi razpolagal minister za notranje zadeve in jih v svoji 
izjavi omenja nekdanji minister za notranje zadeve (mednarodni nalog za aretacijo), preiskava, 
ki so jo sprožili in se je končala z zavrnitvijo pritožnikove tožbe, pa dejansko ni bila v celoti 
opravljena.393 Pritožnikove trditve so bile tako koherentne in zadostno prepričljive ter 
zadostijo standardu preko razumnega dvoma.394 
Sodišče je ugotovilo, da poljska vlada v zvezi z nahajanjem pritožnikov Al-Nashirija in Abu 
Zubaydaha na poljskem ozemlju ni dala nobenega pojasnila za pristanek letala CIA dne 5. 12. 
2002, niti ni pojasnila razlogov za sledeče pristanke letala CIA, redno uporabljenega za namene 
izročitev.395 Glede na pomanjkanje obrazložitve s strani vlade o relevantnih dogodkih 
konkretnega primera in njena odklonitev, da Sodišču predloži relevantne dokaze, je Sodišče 
odločilo na podlagi dokazov, s katerimi razpolaga in glede pripravljenosti vlade za 
sodelovanje.396 Na podlagi neprerekanih dejstev in v luči relevantnega dokumentiranega 
materiala pred Sodiščem ter koherentnih, jasnih in kategoričnih strokovnih dokazih, ki 
podrobno pojasnjujejo kronologijo dogodkov med 4. - 5. 12. 2002, ko sta bila pritožnika 
pripeljana na Poljsko do njunega odhoda s Poljske (Al-Nashiri dne 6. 6. 2003 in Abu Zbaydah 
dne 22. 9. 2003), Sodišče ugotavlja, da so trditve pritožnikov v obeh primerih v zvezi z njunim 
priporom na Poljskem zadostno prepričljive in izkazane z dokaznim standardom preko 
razumnega dvoma.397 
Podobno je tudi v primeru Nasr in Ghali proti Italiji vlada neuspešno zatrjevala, da mora 
Sodišče svojo presojo omejiti na dokumente oziroma njihove dele, ki niso zajeti z državno 
tajnostjo.398 Nadalje je podobno kot v primerih Poljske Sodišče ugotovilo, da vlada dejstvom, 
zatrjevanim s strani pritožnika, v samem bistvu ni nasprotovala, prav tako tudi ne dejstvom 
rekonstruiranim s strani nacionalnih sodišč, poleg tega pa ni podala nikakršnega argumenta v 
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zvezi z vlogo in dejavnostmi CIA v Italiji.399 Vlada torej soglaša, da je bil pritožnik s pomočjo 
italijanskih karabinjerjev ugrabljen v Milanu s strani tujih agentov, da je bil prepeljan iz Milana 
v Aviano v vojaško bazo, od tam pa z letalom v Ramstein (Nemčija) in nato v Egipt, zato so 
pritožnikove trditve izkazane s standardom preko razumnega dvoma.400 
 
6.4.4. Zavedanje toženih držav o programu tajne izročitve 
 
V zvezi z domnevnim vedenjem poljskih oblasti in njihovim sodelovanjem v programu tajne 
izročitve CIA, je Sodišče ugotovilo, da več virov dokazov izkazuje, da je Poljska sledila 
posebnemu postopku pristajanja izročitvenih letov CIA v Szymanyju, to pa potrjuje tudi 
Poročilo Fava, ki vsebuje izjave očividke ge. M.Š., takratne upravljavke letališča, podatke od 
nekdanjega direktorja letališča v Szymanyju in nekdanjega predsednika uprave letališča, 
pričanja zaposlenih na letališču, varnostnikov in javnih uslužbencev, mejnih policistov in 
uradnikov vojaške obveščevalne službe pa je vsebovalo tudi Martyjevo poročilo iz l. 2007.401 
Sodišče je nadalje ugotovilo, da več teh dokazov izkazuje, da je poljska oblast, poleg tega da je 
izročitvenim letalom CIA dajala dovoljenja za prelet in jih usmerjala skozi poljski zračni prostor, 
le-tem dodeljevala poseben status, različne izjeme in avtorizacije, s CIA pa so zavestno 
sodelovali tudi pri prekrivanju dejanskih poti letal in pri potrjevanju nepopolnih ali napačnih 
načrtov letov.402 
Sodišče je nadalje presodilo, da je pomanjkljivo sodelovanje Poljske pri mednarodnih 
poizvedbah in preiskavah v izročitvene operacije CIA v Evropi med letoma 2005 in 2007, tako 
pri preiskavi Generalnega sekretarja Sveta Evrope, kot pri Martyjevi in Favijevi preiskavi, 
pomemben element pri oceni vedenja poljske o operacijah CIA in njihovemu sodelovanju pri 
tem.403 Generalni sekretar Sveta Evrope je ugotovil, da Poljski operacije CIA na njihovem 
ozemlju niso mogle ostati neznane, g. Marty je na zaslišanju povedal, da je Poljska storila vse, 
kar je lahko, da je prikrila resnico, tudi poročilo Fava pa je zaključilo, da je Poljska dajala vtis, 
da želi prikriti resnične informacije.404 Iz preiskave Fava izhaja, da je redno sodelovanje poljske 
obveščevalne službe in CIA dne 30. 4. 2012 potrdil tudi nekdanji predsednik Poljske.405 
Glede na ustaljen postopek transferja osumljenca terorizma je Sodišče odločilo, da so se 
poljski organi, ki so na letališču v Szymany sprejeli osebje CIA in jih s kombiji prepeljali do 
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pripornega objekta, morali zavedati, da so osebe, pripeljane skupaj z osebjem, zaporniki 
CIA.406  
Sodišče je odločilo, da mora biti poljsko zavedanje o programu in sodelovanje v programu CIA 
ugotovljeno z ozirom na obstoječe elemente v relevantnem obdobju, to je med decembrom 
2002 in junijem 2003 za pritožnika Al-Nashirija in med decembrom 2002 in septembrom 2003 
za pritožnika  Abu Zubaydaha.407 Zgoraj navedena dejstva prikazujejo, da so Poljske oblasti 
vedele, da CIA uporablja letališče v Syzmanyju in vojaško bazo Stare Kiejkuty za namene 
tajnega pridržanja osumljencev terorizma, ujetih znotraj ameriške operacije ˝ vojne terorja.˝408 
Nepredstavljivo je, da bi lahko izročitvena letala prečkala poljski zračni prostor, pristajala in 
odhajala s poljskega letališča, ali da bi CIA zasedla prostore v Stare Kiejkuty in tja prevažala 
pripornike, ne da bi bila Poljska o tem obveščena in sodelovala pri pripravi in izvedbi programa 
CIA na svojem ozemlju. Prav tako je nepredstavljivo, da se aktivnosti take narave in obsega, 
vitalne za vojaške in politične interese države, izvajajo na ozemlju Poljske brez njene vednosti 
in brez potrebne avtorizacije poljske oblasti.409 Tudi pričanja strokovnjakov so potrdila, da je 
Poljska, glede na njeno sodelovanje in tajitev izročitvenih letov, vedela oziroma bi morala 
vedeti o izročitvenih operacijah CIA in da so zasliševanja v tamkajšnjem pripornem objektu del 
pridobivanja podatkov v ameriški vojni terorja.410 
Kljub temu, da je bilo zaslišanje v izključni pristojnosti agentov CIA, je ogromno mednarodnih 
virov (tudi Resolucija Parlamentarne skupščine Sveta Evrope iz leta 2003) in poljskih medijev, 
že med januarjem 2002 in avgustom 2003 dosledno poročalo o trpinčenju in zlorabah ujetih 
osumljencev terorizma pod nadzorom ZDA, tudi v Evropi. Prakse, o katerih so ti viri poročali, 
so bile očitno v nasprotju z načeli Konvencije, zato bi morali upravičeno domnevati, da bo 
oseba, če bo udeležena v ameriškem programu tajne izročitve, izpostavljena grožnji ravnanju, 
nasprotnemu tem načelom.411 
Skladno z obilnimi in skladnimi posrednimi dokazi je Sodišče odločilo, da le ti neizogibno vodijo 
v zaključek, da je Poljska vedela o naravi in namenu aktivnosti CIA na svojem ozemlju v 
relevantnem času in da je Poljska sodelovala pri pripravi in izvrševanju tajnih izročitev, tajnega 
pripora in zasliševalnih operacij CIA na svojem ozemlju.412 Prav tako je določilo, da bi Poljska 
morala vedeti, da s tem, ko Američanom omogoči pridržanje osumljencev terorizma na svojem 
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ozemlju, te izpostavi resni grožnji, da bodo obravnavani nasprotno s Konvencijo.413 Na podlagi 
navedenih ugotovitev je Sodišče odločilo, da je bila na podlagi 1. člena Konvencije, tj. 
obveznosti zagotoviti ˝vsakomur znotraj svoje jurisdikcije pravice in svoboščine, opredeljene v 
Konvenciji,˝ aktivirana poljska odgovornost v zvezi s pritožnikom v relevantnem obdobju.414 
V primeru Nasr in Ghali proti Italiji je Sodišče v okviru presoje, ali je v relevantnem času 
italijanska oblast vedela, da je pritožnik žrtev operacije tajne izročitve in, ali je bila vključena v 
izvršitev te operacije, uvodoma ugotovilo, da so že nacionalna sodišča rekonstruirala vsa 
relevantna dejstva. Rezultati preiskave, ki jih je urad državnega tožilca predložil na obravnavah 
milanskega prvostopenjskega sodišča ter ugotovljena dejstva s strani tega in pritožbenega 
sodišča, potrjujejo, da je bil pritožnik 17. 2. 2003 v Milanu ugrabljen s strani ˝commando,˝ 
sestavljenega iz agentov CIA in g. Pironija, člana milanske specialne operativne skupine 
(SISMI), ki so ga odpeljali na letališče v mestu Aviano in ga posedli na letalo, ki je vzletelo v 
bazo Ramstein, nato pa so pritožnika preložili na drugo letalo, ki je vzletelo za Kairo.415 
V zaključku je Sodišče odločilo, da je iz predloženega dosjeja razvidno, da vlada sprejema 
dejstvo oziroma priznava, da je bil pritožnik ugrabljen v Italiji, v prisotnosti italijanskega 
carabinieria. Pritožnik je bil tako pod italijansko jurisdikcijo, saj je bil ob ugrabitvi prisoten 
državni uradnik, poleg tega pa je letalo, ki je vzletelo iz mesta Aviano v smeri Ramstein, letelo 
čez italijanski zračni prostor.416 Vlada ni ugovarjala rekonstrukciji dejstev, kot so jo ugotovila 
nacionalna sodišča in ni predložila nikakršnega argumenta glede vloge in aktivnosti CIA v 
Italiji.417 
Italijanski preiskovalci in sodniki so ugotovili, da operacija, kakršno so izvedli agentje CIA v 
Milanu, očitno ne bi mogla potekati ne da bi bila domača oblast vsaj obveščena ali zaprošena 
za dovoljenje oziroma avtorizacijo za odstranitev Abu Omarja, dana trem visokim uradnikom 
CIA v Milanu, zato je mogoče domnevati, da so italijanski organi vedeli za operacijo CIA v Italiji 
oziroma pri njej celo sodelovali.418 Sodišče je delilo enako mnenje. 
V zvezi z vprašanjem tajne izročitve Sodišče, tako kot v predhodnih primerih tajne izročitve, 
da pomembno težo tudi mednarodnim poročilom in sodni praksi mednarodnih in tujih 
nacionalnih organov v relevantnem času, tj. med letoma 2002 in 2003, saj so takrat obstajali 
zanesljivi viri, ki so opisovali prakse, uporabljene in tolerirane s strani ZDA, ki so bile v očitnem 
nasprotju z načeli Konvencije.419 
Glede na navedeno je Sodišče ugotovilo, da se je italijanska oblast zavedala, da je bil pritožnik 
žrtev operacije tajne izročitve, ki se je začela z ugrabitvijo pritožnika v Italiji in nadaljevala z 
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njegovim transferjem z ozemlja Italije. Pritožnikove trditve in dokazi so zadostno prepričljivi, 
da zadostijo dokaznemu standardu onkraj razumnega dvoma.420  
 
6.5. PROCESNI VIDIK PREPOVEDI MUČENJA 
 
Sodišče je v navedenih primerih glede ravnanja držav najprej presojalo zatrjevano kršitev 
procesnega vidika 3. člena, tj. pomanjkanje učinkovite preiskave.  
Sodišče je v predstavljenih primerih poudarilo, da varstvo človekovih pravic, zagotovljenih s 
Konvencijo, še posebej v 2. in 3. členu zahteva ne le učinkovite preiskave v zatrjevane zlorabe 
človekovih pravic, ampak tudi primerna jamstva, tako v zakonu kot v praksi, zoper kršenja 
konvencijskih pravic s strani obveščevalnih služb, zlasti pri njihovih tajnih operacijah.421 
V primeru El-Masri proti Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji je ugotovilo, da je 
oktobra 2008 pritožnik z vložitvijo kazenske ovadbe javno tožilstvo opozoril na zatrjevano 
zlorabo s strani državnih agentov in njihovo aktivno vlogo v nadaljnji izročitvi agentom CIA, v 
potrditev svojih navedb pa je podal tudi dokaze.422 Sodišče je kot prikazano že ocenilo, da so 
pritožnikov opis dogodkov in razpoložljivi material (mednarodne preiskave in preiskave drugih 
držav) zadoščali za najmanj razumni dvom, da bi zatrjevane kršitve Konvencije lahko pripisali 
državnim organom. Tako je izkazal prima facie zlorabe s strani državnih varnostnih sil, ki 
zahteva preiskavo, skladno z zahtevami 3. člena Konvencije.423 Javno tožilstvo je pri preiskavi 
kontaktiralo zgolj ministrstvo za notranje zadeve, katerega agentje so bili, širše gledano, 
vključeni v pritožnikovo ugrabitev in izročitev, nato pa zgolj po dveh mesecih in pol, zaradi 
pomanjkanja dokazov odločilo, da nadaljnji preiskovalni ukrepi niso potrebni in tožbo 
zavrglo.424 Tožilstvo ni zavzelo nobenih korakov k ugotovitvi namenov pristanka letala, za 
katerega se je sumilo, da je pritožnika prepeljalo iz države v Afganistan, čeprav je tudi iz 
Martyjevega poročila izhajalo, da je bilo to letalo del izročitvenega kroga v transferju 
zapornikov v podobnih primerih, da je odhajajoče letalo na krovu poleg članov posadke 
vsebovalo še eno osebo, pa je izkazovalo tudi pismo upravitelja letališča.425 Kljub temu so 
preiskovalni organi ostali pasivni in se niso odločili tega raziskati.426 Glede na razpoložljive 
precejšnje že posredne dokaze, je odločitev preiskovalnega organa o ustavitvi postopka 
neskladna s tem, kar se od neodvisnega organa pričakuje. Kompleksnost zadeve, resnost 
zatrjevanih kršitev in razpoložljiv material so zahtevali neodvisen in primeren odgovor s strani 
preiskovalnih organov.427 Sodišče je ugotovilo, da tako izvedena skopa preiskava ne more biti 
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označena kot učinkovita in sposobna voditi do identifikacije in kaznovanja odgovornih za s 
strani pritožnika zatrjevane dogodke in do ugotovitve resnice.428  
Glede zatrjevane kršitve procesne obveznosti iz 3. člena Konvencije v zadevi Al-Nashiri proti 
Poljski in Husayn (Abu Zubaydah) proti Poljski je Sodišče ugotovilo, da so poljske oblasti pričele 
s preiskavo v zvezi z zatrjevanim obstojem tajnega pripornega objekta CIA na Poljskem dne 11. 
3. 2008, od takrat, tj. po 6 letih in 4 mesecih, pa se je preiskava očitno še vedno vodila proti 
neznanim osebam, saj ni bilo nobene informacije uradnega vira, da je bil katerikoli posameznik 
kazensko ovaden.429 Preiskava se je začela kar 6 let po pritožnikovem pridržanju in trpinčenju, 
čeprav so oblasti nujno morale biti vključene v implementacijo programa izredno pomembnih 
pripornikov CIA na Poljskem že veliko prej, v pripravljalni fazi, in so vedele za naravo in namene 
aktivnosti CIA na njihovem ozemlju med decembrom 2002 in septembrom 2003.430 Sodišče je 
nadalje ugotovilo, da so bile obilne informacije o trpinčenju Al Kaida zapornikov pod nadzorom 
ZDA javno široko dostopne že v letih 2002 in 2003, da je bila novembra 2005 Poljska javno 
imenovana kot država, za katero obstoji velika možnost, da gosti tajni pripor CIA, prav tako pa 
so se leta 2005 pričela preiskovanja v te informacije s strani Sveta Evrope in Evropskega 
parlamenta.431 Kljub temu pa poljska oblast ni imela namena začeti kakršnegakoli uradnega 
postopka za razjasnitev okoliščin v zvezi s pristajanjem letal CIA in domnevne uporabe 
vadbenega objekta blizu letališča Szymany s strani CIA, sicer vzdrževanega s strani poljskih 
obveščevalnih sil.432 Edini odgovor Poljske na resna in kredibilna zatrjevanja o sodelovanju s 
CIA je bila kratka parlamentarna preiskava v novembru in decembru 2003, ki pa ni dala 
nobenih rezultatov in je v celoti potekala za zaprtimi vrati; razkrila je le, da ni bilo odkritega 
ničesar nezaželenega.433  
Sodišče je ugotovilo, da bi morali poljski preiskovalni organi najkasneje novembra oziroma 
decembra 2005 zaradi obtožb resnih kriminalnih aktivnosti, ki naj bi bile zagrešene na 
Poljskem in ki zaradi svetovno široke publicitete niso mogle biti neznane, takoj začeti primerno 
preiskavo, kar je skladno tudi s poljskim zakonom o kazenskem postopku.434 V letih 2006 in 
2007 so bile obtožbe podkrepljene še z ugotovitvami mednarodnih preiskav. Novo nacionalno 
preiskavo je Poljska sprožila šele leta 2008, kar je 2 leti in pol kasneje kot bi morala, taka 
zamuda pa je glede na izjemno resnost in verjetnost obtožb, ki vključujejo dejanja mučenja in 
tajno pridržanje, očitno pretirana oziroma prekomerna in je neizogibno ogrozila poljske 
organe pregona pri zagotovitvi in pridobitvi dokazov, posledično pa tudi možnost ugotoviti 
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bistvena dejstva primera.435 Pri preiskavi, začeti 2008, vse do odločanja ESČP ni bilo bistvenega 
napredka in očitno ni bila identificirana nobena oseba, ki bi bila za dogodke odgovorna.436 V 
zvezi s preiskavo so bile nadalje dane samo redke in nejasne informacije, poljska vlada pa je 
tudi Sodišču dajala zgolj dvoumne opise značaja kaznivih dejanj, ki so bila predmet preiskave, 
pritožnikov odvetnik pa je imel nezadosten dostop do spisa primera, kar ga je močno oviralo 
pri ustreznem in primernem zastopanju pritožnika tako pred domačimi postopki kot pred 
ESČP.437 
Sodišče je v primeru Nasr in Ghali proti Italiji v zvezi s spoštovanjem procesnega vidika 3. člena 
Konvencije ugotovilo, da so v konkretnem primeru, nasprotno kot v predhodnih primerih tajne 
izročitve, nacionalna sodišča izvedla celovito preiskavo, ki je omogočila rekonstrukcijo 
dogodkov oziroma dejstev.438 V zvezi z obveznostjo države, da identificira odgovorne in jih, ko 
je to primerno tudi kaznuje, Sodišče ugotavlja, da je v konkretnem primeru sporno dvoje; 
razveljavitev odgovornosti italijanskih SISMI agentov in odsotnost primernih korakov za 
izvršitev obsodbe ameriških agentov.439 V konkretnem primeru je Sodišče ugotovilo, da 
razveljavitev odgovornosti italijanskih agentov ni posledica necelovite preiskave, ki ne bi vodila 
do identifikacije odgovornih oseb oziroma tudi kakorkoli drugače ni posledica malomarnosti 
tožilstva ali sodnih organov. Sodišče je nadalje ugotovilo, da domačim sodiščem ne more 
očitati, da niso upoštevali teže dejanj obtoženih, niti da bi nacionalno zakonodajo uporabili na 
način, da bi preprečili vsakršno učinkovito obsodbo odgovornih policistov in agentov. 
Predvsem sodba pritožbenega sodišča je dala čvrsto razlago in ugotovitev, da za sporne 
dogodke ni nikakršne utemeljenosti oziroma upravičenosti.440 Sodišče je enako kot milansko 
pritožbeno sodišče menilo, da so bili dokazi, ki so bili na koncu s strani domačih sodišč zavrženi 
na podlagi odločitve ustavnega sodišča, da so le-ti varovani z državno varnostjo, zadostni za 
obsodbo obtoženih.441 Sodišče je še opazilo, da je bila informacija o odgovornosti SISMI 
agentov v medijih široko razpravljana in razširjena ter je torej del javne domene, zato je težko 
razumeti, kako naj bi državna tajnost, po tem, ko so bile informacije že javno razkrite, služila 
namenu ohranjanja zaupnosti teh dejstev. Na podlagi navedenega je Sodišče menilo, da ima 
odločitev izvršilne veje oblasti, da v zvezi z informacijami, ki so bile že znane širši javnosti, 
uporabi argument državne tajnosti, dejanski učinek izogibanja obsodbi SISMI agentov.442 
Posledično je kljub visoko kvalitetnemu delu italijanskih preiskovalcev in sodišč, to delo ostalo 
brez učinka in preiskava zaradi ravnanj izvršilne veje oblasti, ki je uporabila argument državne 
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tajnosti in predsednikovih pomilostitev, ni bila skladna z zahtevami Konvencije.443 Glede 
obsojenih ameriških agentov je vlada priznala, da ni zahtevala izročitve vpletenih, poleg tega 
pa je predsednik tri obsojene pomilostil.444 
V konkretnem primeru je bilo sicer legitimno načelo ˝državne tajnosti˝ očitno uporabljeno z 
namenom, da se prepreči, da bi bili odgovorni kaznovani za storjena dejanja.445 Posledično 
preiskava, čeprav učinkovita in celovita, in sojenje, ki je pripeljalo do identifikacije in obsodbe 
storilcev, nista pripeljala do naravnega rezultata obsodbe, to je kaznovanja odgovornih. 
Neuspeh kaznovanja odgovornih spada pod procesni vidik 3. člena Konvencije, zato je Sodišče 
ugotovilo, da nacionalna preiskava ni izpolnila zahtev Konvencije v zvezi s tem vidikom.446 
Ker nacionalna preiskava ni pripeljala do kaznovanja odgovornih, je Sodišče v zadevi Nasr in 
Ghali proti Italiji tudi v primeru žene pritožnika Nasra, pritožnice Ghali, odločilo, da gre za 
kršitev procesne obveznosti iz 3. člena Konvencije.447 
Na podlagi vsega navedenega je Sodišče v prikazanih primerih ugotovilo, da nacionalna 
preiskava v zadevah pritožnikov El-Masri, Al-Nashiri in Abu Zubaydah ni zadostila zahtevam 
takojšnje, temeljite in učinkovite preiskave za namene 3. člena Konvencije, tudi preiskava v 
primeru Nasr in Ghali proti Italiji, pa zaradi nekaznovanosti odgovornih ni bila učinkovita. 
Zaradi neučinkovitosti domače preiskave je Sodišče v primeru Al-Nashiri proti Poljski in Husayn 
(Abu Zubaydah) proti Poljski tudi zavrnilo vladin ugovor neizčrpanja domačih pravnih 
sredstev.448 
Medtem ko je bila v navedenih primerih ugotovitev neučinkovitosti preiskav v zvezi s 3. členom 
Konvencije pričakovana, je zanimivo, kolikšen poudarek je sodišče v zvezi s tem dalo na pravico 
do resnice.  V opisanih primerih je namreč posebej poudarilo vpliv neučinkovite preiskave na 
pravico do resnice, ki ob zatrjevanju resnih kršitev človekovih pravic v preiskavi ni le v interesu 
pritožnika in njegove družine, temveč tudi ostalih žrtev podobnih dejanj in splošne javnosti, ki 
ima pravico vedeti, kaj se je zgodilo.449 V predstavljenih primerih je tudi poudarilo, da bi si 
organi pregona morali prizadevati, da vodijo primerno preiskavo tudi z namenom, da 
preprečijo izgled nekaznovanosti odgovornih oseb za določena dejanja. Primeren odgovor 
organov pri preiskovanju zatrjevanih hudih kršitev človekovih pravic, kot v konkretnem 
primeru, je bistven za vzdrževanje javnega zaupanja v njihovo spoštovanje vladavine prava in 
preprečevanje izgleda nekaznovanosti, dogovarjanja o nezakonitih dejanjih ali njihovega 
toleriranja.450 Iz enakih razlogov mora biti za zagotovitev odgovornosti za taka ravnanja, tako 
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v praksi kot teoriji, dan zadostni element javnega nadzora nad preiskavo oziroma njenimi 
rezultati.451 
Sodišče je še poudarilo, da je tajna izročitev  takrat pritegnila tudi mednarodno pozornost po 
celem svetu in sprožila preiskave mednarodnih in medvladnih organizacij, vključno z 
Združenimi narodi, Svetom Evrope in Evropskim parlamentom, a so države pogosto 
uveljavljale koncept državne tajnosti, da so preprečile iskanje in odkritje resnice.452 Iz 
Martyjevih poizvedb je najti zapis, da se je tega koncepta državne tajnosti, z namenom prikriti 
resnico, poslužila tako Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija kot tudi Poljska.453  
Sodišče je v navedenih primerih odločilo, da resnost in pomembnost problemov konkretnih 
primerov, tj. primerov tajne izročitve, zahteva še posebej intenziven javni nadzor nad 
preiskavo. Ti problemi namreč zajemajo obtožbe resnih kršitev človekovih pravic, ki vključujejo 
mučenje in so se zgodili v okviru obsežnega tajnega programa ugrabitve, izročitve, tajnega 
pridržanja in zasliševanja osumljencev terorizma, izvajanega s strani CIA, ki pa ji ga je 
omogočilo sodelovanje z državami pogodbenicami.454 V primeru dejavnosti nacionalnih 
varnostnih in obveščevalnih služb, ki vzbujajo dvom o zakonitosti in legitimnosti le-teh, ima 
država obveznost, da poskrbi za zadostno stopnjo javnega nadzora.455 
Sodišče je v navedenih treh primerih ugotovilo, da je bil pritožnik zaradi neprimerne preiskave 
prikrajšan za informacije o tem, kaj se je zgodilo, vključujoč s pridobitvijo natančnih dejstev o 
trpljenju, ki ga je domnevno pretrpel, in vlogo odgovornih za zatrjevane prestane 
preizkušnje.456 
Nasprotno kot v primerih El-Masri, Al-Nashiri in Abu Zubaydah, v katerih v okviru zahtev 
procesnega vidika 3. člena EKČP pritožniku in javnosti ni bila zagotovljena pravica do resnice, 
je Sodišče v primeru Nasr in Ghali proti Italiji odločilo, da so nacionalna sodišča, ki so izvedla 
celovito preiskavo, ki je omogočila rekonstrukcijo dogodkov oziroma dejstev, pritožniku in 
javnosti zagotovila ugotovitev resnice.457 
 
6.6. MATERIALNI VIDIK PREPOVEDI MUČENJA 
 
Sodišče je v predstavljenih primerih presojalo, ali je prišlo do kršitve materialnega vidika 3. 
člena EKČP. V predstavljenih primerih je Sodišče že ugotovilo, da je s strani pritožnikov 
prikazan potek dogodkov zadostno prepričljiv in so tudi njihove trditve v zvezi s 3. členom EKČP 
izkazane ˝preko razumnega dvoma.˝ Prav tako je Sodišče že ugotovilo, da so države 
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pogodbenice vedele, da so pritožniki žrtve operacije tajne izročitve, zato se v nadaljevanju 
osredotoči na oceno ali ravnanje, ki so mu bili pritožniki podvrženi, spada v okvir tega člena in 
do kakšne mere se lahko pripiše toženim državam. V primeru Nasr and Ghali proti Italiji je 
Sodišče upoštevalo še dejstvo, da so rekonstrukcijo dogodkov, tudi dejstva v zvezi z 
ravnanjem, ki mu je bil pritožnik podvržen, podala že nacionalna sodišča.458 Sodišče je v 
vsakem primeru posebej presojalo odgovornost države za ravnanja, ki so bila pritožniku 
prizadejana na območju tožene države in nato ob transferju. 
V primeru El-Masri proti Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji je Sodišče najprej 
ocenjevalo ravnanje, ki mu je bil pritožnik podvržen prvih 23 dni v hotelu v Skopju. Upoštevalo 
je, da je bil pritožnik pod stalnim nadzorom agentov makedonskih varnostnih sil, da je bil 
zaslišan v tujem jeziku, da mu je bilo zagroženo s pištolo in ves čas zavrnjen dostop do 
kogarkoli.459 V hotelu na pritožniku ni bila uporabljena nikakršna fizična sila, a je Sodišče 
poudarilo, da se 3. člen ne nanaša izključno na fizično bolečino, temveč tudi na duševno 
trpljenje, ki je povzročeno z ustvarjanjem občutka tesnobe in napetosti, z drugimi sredstvi kot 
napadi na telo.460 Sodišče je nadaljevalo, da je pritožnika samotno pridržanje, iz razloga, ker ni 
vedel kaj se bo z njim zgodilo, zastraševalo in mu povzročalo čustveno in psihološko stisko ter 
je bil izredno ranljiv, grožnja, da bo ob morebitnem odhodu iz hotela ustreljen, pa je bila 
zadosti realna in zastrašujoča.461 Nedvomno je pritožnik živel v nenehnem strahu tudi zaradi 
negotovosti o svoji usodi med postopkom zasliševanja, tako ravnanje s pritožnikom pa je bilo 
namerno, s ciljem izvleči priznanje ali informacije o domnevnih njegovih povezavah s 
terorističnimi organizacijami.462 Pritožnikovo trpljenje je bilo povečano še zaradi tajnega 
značaja operacije in dejstva, da je bil 23 dni zaprt incommunicado, v hotelu, ki predstavlja 
nenavaden prostor pridržanja, zunaj sodnega sistema.463 Sodišče je odločilo, da so opisana 
ravnanja s strani makedonskih varnostnih sil v hotelu predstavljala nečloveško in ponižujoče 
ravnanje, s tem pa kršitev 3. člena Konvencije.464 
Glede obravnave pritožnika na letališču v Skopju, tj. dne 23. 1. 2004 ob transferju, je Sodišče 
ugotovilo, da gre za enak vzorec obravnave kot je bila uporabljena v podobnih primerih tajne 
izročitve, pri čemer je bilo že spoznano, da predstavlja kršitev 7. člena Mednarodnega pakta o 
državljanskih in političnih pravicah465. Navedena dejanja so bila storjena v prisotnosti 
uradnikov tožene države in znotraj njene pristojnosti, zato je država skladno s Konvencijo 
odgovorna za dejanja tujih agentov na svojem ozemlju, ki so izvršena ob privolitvi ali dajanju 
potuhe za ta dejanja svojih organov.466 Celotna operacija premestitve pritožnika v oblast CIA 
je bila dobro premišljena, prav tako pa pritožnik svojim številčnejšim ugrabiteljem ni 
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predstavljal nobene grožnje, zato ti ukrepi niso bili potrebni. Ob tem Sodišče poudarja, da vsak 
ukrep fizične sile, ki na podlagi pritožnikovih ravnanj ni neizogibno potreben, v celoti odvzame 
človeku dostojanstvo in načelno predstavlja poseg v pravice, izražene v 3. členu Konvencije.467 
Fizična sila, uporabljena v konkretnem primeru, je bila pretirana in neupravičena. Že prisilno 
slačenje pritožnika, izvedeno s strani policije, je lahko tako invaziven ukrep, da se ga sme 
uporabiti le ob utemeljenih razlogih, nadeto okovje povzroča intenzivno fizično in mentalno 
trpljenje, prisilna vstavitev svečke kot pomirjevala pa ni temeljila na zdravstvenem premisleku. 
Celoten postopek, ki mu je bil pritožnik povržen, mu je povzročil resno fizično bolečino in 
trpljenje.468 Ukrepi so bili uporabljeni v kombinaciji in s premišljeno uporabo kaznovanja in 
ustrahovanja, z namenom, da pritožniku povzročijo hujšo bolečino ter tako od njega pridobijo 
informacije.469 
Sodišče je nadalje presojalo, ali obstaja odgovornost tožene države tudi v zvezi s predajo 
zapornika ameriškim organom. V zvezi s tem je ugotovilo, da ni nikakršnega dokaza, da je 
predaja pritožnika temeljila na zakonitem postopku po mednarodnem pravu, saj ni obstajal 
nikakršen nalog za aretacijo.470 Po mnenju Sodišča dokazi izkazujejo, da so makedonske oblasti 
vedele, kam bo pritožnik z letališča v Skopju odpeljan, poleg tega pa so že pred predajo 
objavljena poročila, mednarodna in tuja sodna praksa ter članki medijev izkazovali prakse, ki 
se jih ameriška obveščevalna agencija poslužuje in da so le-te nasprotne konvencijskim 
določilom.471 Tako so obstajali resni razlogi, da bo pritožnik, če bo v skladu s programom 
izročitve predan ameriškim silam, izpostavljen resnemu tveganju, da bo obravnavan 
nasprotno z določili 3. člena Konvencije, makedonska oblast pa je slednje v relevantnem času 
vedela oziroma bi morala vedeti, pri čemer je z izročitvijo pritožnika v skrb Američanom 
pritožnika izpostavila resnemu tveganju trpinčenja in pogojem priprtja, neskladnim s 3. 
členom Konvencije.472 Sodišče je nadalje ugotovilo, da Makedonija ni poizkušala od ZDA 
pridobiti nobenih zagotovil, da bi odstranila tveganje, da bo pritožnik trpinčen.473 
Posledično je Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija odgovorna za nečloveško in 
ponižujoče ravnanje, kateremu je bil pritožnik podvržen v hotelu, za mučenje na letališču v 
Skopju in za njegovo izročitev pod nadzor ZDA, s čimer ga je izpostavila tveganju nadaljnji 
obravnavi, neskladni s 3. členom Konvencije.474 
 
V primeru Al-Nashiri proti Poljski je Sodišče na podlagi razkritih delov dokumentov CIA z l. 2004 
in pritožnikovega opisa dogodka, kot jih je podalo Poročilo ICRC iz l. 2007, ugotovilo, da je bil 
pritožnik med decembrom 2002 in januarjem 2003 zasliševan s strani CIA, podvržen 
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intenzivnim tehnikam zasliševanja in seriji t.i. neavtoriziranih zasliševalnih tehnik, ki niso bile 
vključene na listo dovoljenih zasliševalnih ukrepov v okviru standardnega postopka z visoko 
vrednostnimi priporniki.475 Del, ki opisuje obravnavo pritožnika od decembra 2002 do 
septembra 2003 je sicer ostal tajen, a Sodišče tako v sodbi Al-Nashiri proti Poljski kot Husayn 
(Abu Zubaydah) proti Poljski poudari, da CIA v svojih dokumentih poda podroben opis 
obravnave izredno pomembnih pripornikov, kot rutine, od njihovega ujetja, preko izročitve, 
sprejetja v tajnem pripornem objektu, do zasliševanja, ki vsebuje zgoraj opisane tehnike.476 Iz 
opisa pritožnika Al-Nashirija v Poročilu ICRC je mogoče zaslediti, da je bil pritožnik v zgodnji 
fazi podvržen krutemu režimu, kombinaciji fizičnega in psihičnega trpinčenja, med celotnim 
pridržanjem pa je bil pridržan v osamitvi, prikrajšan za dostop do svežega zraka, telovadbe, 
primernih higienskih objektov in temeljnih stvari.477 Na podlagi navedenega je Sodišče 
spoznalo, da predvidljivost standardnega postopka in obravnave, ki jo pri svojih zapornikih 
uporabljajo, daje zadostno podlago za sklep, da so bili ti ukrepi lahko uporabljeni tudi na 
pritožniku med njegovim priprtjem na Poljskem in podobno tudi drugod, po njegovem 
transferju s Poljske.478 
Glede pritožnika Abu Zubaydaha so dokumenti CIA za čas, ko je bil pritožnik pridržan na 
Poljskem, razkrili zgolj, da je bil decembra 2002 podvržen procesu ˝poročanja,˝ ki ni vseboval 
najbolj intenzivnih tehnik zasliševanja.479 Sodišče je poudarilo, da so bili izredno pomembni 
priporniki poleg intenzivnim tehnikam zasliševanja v vsakem trenutku lahko podvrženi tudi 
standardnim ukrepom, ki so prav tako povzročali psihično in fizično trpljenje.480 Pomemben 
element pri presoji je bilo tudi prejšnje ravnanje s pritožnikom pod nazorom CIA, saj je bil 
pritožnik prvi izmed izredno pomembnih pripornikov in na njem so intenzivne tehnike 
zasliševanja oblikovali in testirali. Samo v mesecu avgustu leta 2002 je bil pritožnik podvržen 
kar 83 simulacijam utapljanja.481 Na podlagi navedenega je Sodišče ugotovilo, da je bil 
pritožnik podvržen ekstremno strogemu režimu pripora ter stalni čustveni in psihološki stiski, 
ki jo je povzročala pretekla izkušnja ter strahu o svoji usodi.482 Pri tem je tako kot v sodbi El-
Masri izpostavilo, da se 3. člen EKČP nanaša tudi na duševno trpljenje, ne zgolj fizično 
bolečino.483  
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Sodišče v obeh primerih tožene države Poljske navaja, da ni nujno analizirati vsak vidik 
pritožnikove obravnave v priporu ali fizičnih pogojev, v katerih je bil priprt, posebej, saj iz 
razpoložljivih virov izhaja, da so na temelju formaliziranega postopka uporabljeni ukrepi v 
postopkih zasliševanja pripornikov CIA namenjeni pripornika psihološko dislocirati, 
maksimizirati njegove občutke ranljivosti in obupa ter zmanjšati njegov upor, da torej s 
fizičnim in psihološkim pritiskom na celovit, sistematičen in komulativen način vplivajo na 
vedenje ujetega osumljenca in kar najhitreje pridobijo njegovo priznanje ali informacije.484 V 
primeru pritožnika Abu Zubaydaha je Sodišče dodalo še, da ni pomembno, ali je bil pritožnik 
podvržen procesu zaslišanja ali poročanja, saj oba služita enakemu namenu, pri čemer prvi 
predstavlja fizično agresivno metodo, drugi pa relativno manjšo fizično zlorabo, kombinirano 
s psihološkim pritiskom.485 Sodišče je določilo, da je ravnanje z osumljencem v času pridržanja 
na Poljskem predstavljalo mučenje.486 
Sodišče je nadalje ugotovilo, da je bilo mučenje, kateremu sta bila podvržena pritožnika Al-
Nashiri in Abu Zubaydah v priporu na Poljskem, v izključni odgovornosti agentov CIA in da ni 
verjetno, da bi poljski uradniki bili priča ali vedeli, kaj natančno se dogaja znotraj pripornega 
objekta487. Ugotovilo je, da je Poljska ameriški obveščevalni službi CIA olajšala celoten 
postopek in ustvarila pogoje, da se je izročitev in trpinčenje sploh lahko zgodilo, prav tako pa 
ni poskušala na kakršenkoli način tega preprečiti.488 Sodišče je Poljsko na podlagi njene 
privolitve in dajanja potuhe programu tajne izročitve spoznalo za odgovorno kršitve 
pritožnikovih pravic, zagotovljenih s 3. členom Konvencije, storjene na njenem ozemlju.489 
Sodišče je enako kot v primeru El-Masri proti Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji 
nadaljevalo, da se je tožena država zavedala, da je pritožnikov transfer na in s Poljske izvršen 
s sredstvi oziroma v okviru tajne izročitve490 ter je z omogočanjem agentom CIA, da so 
pritožnika prepeljali v drug tajni priporni objekt, pritožnika izpostavila predvidljivemu resnemu 
tveganju nadaljnjega trpinčenja in pogojem pripora, ki predstavljajo kršitev 3. člena 
Konvencije491. 
Sodišče je v sodbi Nasr in Ghali proti Italiji navedlo, da iz predloženih dejstev ni mogoče 
razbrati, ali je bil pritožnik že v času ugrabitve podvržen fizičnemu nasilju, a je iz razloga, ker 
tam ni bilo nikogar, ki bi mu lahko pomagal, nepomembno ali se je ugrabitvi fizično upiral.492 
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Ob tem je Sodišče izpostavilo, podobno kot v sodbah El-Masri, Al-Nashiri in Husayn, da se 3. 
člen ne nanaša nujno na fizično bolečino, ampak tudi duševno trpljenje, ki lahko nastane iz 
stanja strahu in stiske, zaradi drugih ukrepov kot je fizično nasilje.493 Ni namreč dvoma, da je 
bil pritožnik ugrabljen v okviru operacije tajne izročitve CIA, katere potek in obravnavo 
pripornikov podrobno opisujejo dokumenti CIA, prav tako pa izkušnje drugih pripornikov (El-
Masri, Al-Nashiri, Husayn), iz katerih izhaja, da so uporabljene kombinirane tehnike, katerih 
namen je povzročiti čustveno in psihološko stisko in je ugrabitev sama po sebi namenjena 
fizično in psihološko vplivati na pripornika že pred njegovim prvim zaslišanjem.494 Sodišče je 
tudi v tej sodbi potrdilo, da je bil postopek tajne izročitve in pripora, vključno s transferjem v 
tujino na neznano destinacijo, v teh tajnih operacijah vedno izpeljano po ustaljenem postopku 
oziroma protokolu CIA, katerega namen je bil postaviti pritožnika v položaj popolne ranljivosti 
in je nedvomno, da je živel v stanju stalnega strahu, saj ni vedel, kaj se bo z njim zgodilo.495 
Pritožnik je v svojih navedbah italijanskemu preiskovalnemu uradu natančno opisal okoliščine 
svoje ugrabitve in pripora v Egiptu, kot tudi ravnanje, ki mu je bil podvržen, še posebej 
nasilnemu zasliševanju. Prav tako iz zdravniškega izkaza z dne 9. 6. 2007t izhaja, da je pritožnik 
trpel postravmatsko motnjo in da ima še vedno  znake vidne škode.496 Sodišče se je v 
navedenem primeru sklicevalo tudi na to, da je že v primerih pritožnikov El-Masri, Al-Nashiri 
in Husayn odločilo, da podobna obravnava izredno pomembnih pripornikov znotraj programa 
tajne izročitve CIA skladno s 3. členom Konvencije predstavlja mučenje. Sodišče tudi ponovno 
ugotavlja, da ni treba presojati vsak vidik pritožnikove obravnave oziroma pogojev 
pritožnikovega pripora posebej.497 
Glede na vse učinke ravnanja, ki so opisani s strani pritožnika, potrjeni z zdravniškim izkazom 
in verodostojno ugotovljeni s strani italijanskih sodišč, jih Sodišče šteje za zadostne za izkaz, 
da je bil pritožnik podvržen obravnavi, ki po svoji resnosti spada v okvir 3. člena Konvencije.498 
Sodišče nadalje meni, da v konkretnem primeru ni treba ugotavljati, ali je italijanska oblast v 
relevantnem času vedela oziroma bi morala vedeti, da je bil pritožnik v Milanu ugrabljen s 
strani CIA in prepeljan z italijanskega ozemlja z namenom, da se ga izroči egipčanskim 
organom, kjer je obstajala možnost, da bo soočen s krutim izpraševanjem, ki vključuje mučenje 
in pridržanje incommunicado.499 Kot so odločila že italijanska sodišča, obstoj avtorizacije te 
operacije s strani visokih CIA uradnikov v Milanu predvideva, da je italijanska oblast vedela za 
to operacijo ali pri njej celo sodelovala. Sodišče je podobno kot v zadevah Al-Nashiri proti 
Poljski in Abu Zubaydah proti Poljski navedlo, da je moralo biti italijanski oblasti, ki je 
sodelovala z agenti CIA, vsaj predvidljivo, da ugrabitev pritožnika s strani CIA pomeni, da bo 
pritožnik izpostavljen resnemu trpinčenju, prepovedanemu s 3. členom Konvencije, čeprav 
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natančna oblika trpinčenja, ki mu je bil pritožnik kasneje podvržen, na začetku morebiti 
italijanski oblasti ni bila znana.500 Sodišče je vzelo v ozir tudi dejstvo, da je bila SISMI najkasneje 
maja 2003 obveščena, da je pritožnik pridržan v Egiptu ter podvržen tehnikam zasliševanja 
egipčanskih obveščevalnih sil.501 Glede na to, da je bila operacija tajne izročitve v okviru 
programa tajne izročitve CIA italijanski oblasti znana in da je le-ta aktivno sodelovala v začetni 
fazi operacije CIA, tj. ugrabitvi pritožnika in njegovemu transferju iz Italije, Sodišče ugotavlja, 
da je italijanska oblast vedela oziroma bi morala vedeti, da je s transferjem pritožnika le-tega 
izpostavila resni grožnji ravnanju, prepovedanemu z določilom 3. člena Konvencije.502 
Skladno s 1. in 3. členom Konvencije je država neposredno odgovorna za kršitev pritožnikovih 
pravic, če njeni agentje ne zavzamejo ukrepov, ki bi bili v okoliščinah konkretnega primera 
nujni, da bi preprečili zatrjevano ravnanje.503 To je še posebej pomembno iz razloga, ker se je 
pritožnik v Italiji nahajal kot begunec in je zanj veljalo kogentno mednarodno načelo non-
refoulement (načelo nevračanja). Enako kot vlade v predhodno predstavljenih primerih, tudi 
italijanska vlada ni iskala zagotovila, da pritožnik ne bo trpinčen in torej v zvezi s tem ni 
odstranila realne grožnje. Kasnejši dokazi, ki izhajajo iz časa po pritožnikovemu transferju, pa 
potrjujejo obstoj te grožnje.504 
Sodišče je skladno z navedenim ugotovilo, da je tudi italijanska oblast s tem, ko je omogočila 
oziroma dovolila ZDA, da v okviru programa tajne izročitve ugrabijo pritožnika na italijanskem 
ozemlju, pritožnika zavestno izpostavila resni grožnji, da bo obravnavan nasprotno s 3. členom 
Konvencije, odgovorna za kršitev materialne obveznosti, določene v 3. členu Konvencije.505 
V zadevi Nasr in Ghali proti Italiji je kršitev 3. člena Konvencije zatrjevala tudi žena pritožnika 
Nasra, pritožnica Ghali, ki je v času ugrabitve s pritožnikom živela v Milanu, ona pa je bila tista, 
ki je policijo obvestila o izginotju moža, o katerem je po tem prvič slišala 20. 4. 2004, kar 14 
mesec po ugrabitvi.506 Ves ta čas je bila pritožnica v stalnem strahu, ker je vedela, da je bila 
njenemu možu odvzeta prostost, pa o njegovi usodi ni prejela nobene uradne informacije.507 
Policija in milanski javni tožilec so se takoj odzvali z začetkom preiskave in zaslišanjem prič. 
Kljub temu so bili ti sprva s strani agentov CIA zavedeni o nahajanju pritožnika, čeprav so bile 
italijanske varnostne sile (SISMI) obveščene o njegovi usodi, a so ta dejstva policiji in tožilstvu 
prikrivali.508 Pomembni dokumenti so bili razkriti šele julija 2005, po preiskavi prostorov SISMI 
uprave v Rimu. Zaradi premišljene manipulacije bistvenih informacij v zvezi s pritožnikovo 
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506 Ibid., § 315. 
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ugrabitvijo in drugih taktik oviranja s strani SISMI, ki je sodelovala s CIA, pritožnica v vsem tem 
času ni mogla pridobiti pojasnila, kje se njen mož nahaja.509  
Že italijanska sodišča so spoznala, da je pritožnica utrpela nepremoženjsko škodo zaradi 
nenadnega razdora njene zakonske zveze in posega v njeno psihološko integriteto zaradi 
izginotja svojega moža.510 Neupravičena dejanja italijanske oblasti in posledično trpljenje 
pritožnice so italijanska sodišča določila za zadostno resna in pritožnici dodelila 500.000,00 
EUR odškodnine. Kot navedeno sodbe niso bile izvršene in odškodnina ne izplačana, a Sodišče 
šteje, da je ocena italijanskih sodišč veljavna in deli njihovo mnenje. Sodišče je določilo, da so 
negotovost, dvomi in prestani strah, ki ga je doživela pritožnica v dolgotrajnem in 
neprekinjenem obdobju, pritožnici povzročili resne duševne stiske in tesnobo.511 Ne samo 
pritožnikovo izginotje, temveč tudi dejstvo, da je bila pritožnica po krivdi nacionalnih organov 
dolgo obdobje prikrajšana kakršnekoli novice o usodi moža, je botrovalo odločitvi Sodišča, da 
je bila pritožnica podvržena ravnanju nasprotnemu 3. členu Konvencije.512 
 
6.7. NEZAKONITO PRIDRŽANJE 
 
Sodišče je v prikazanih primerih v nadaljevanju presojalo trditve o kršitvi 5. člena Konvencije. 
V zvezi z zakonitostjo pridržanja je Sodišče v navedenih primerih izpostavilo pomanjkanje 
zakonitega naslova za pripor, incommunicado pridržanje in odsotnost sodnega nadzora nad 
priporom, kar vse kaže na arbitrarnost pridržanja, takšno pridržanje pa je v zadevi El-Masri 
označilo celo za prisilno izginotje. 
Sodišče je v predstavljenih primerih tudi povzelo, da je z zahtevanim dokaznim standardom že 
ugotovilo, da je bil pritožnik podvržen tajnemu izročitvenemu programu CIA in da je njegova 
temeljna značilnost tajno pridržanje osumljencev terorizma, kar je bilo razvidno tudi iz 
razkritega dela dokumentov CIA, iz katerih izhaja, da je bilo bistvo programa pridržanje 
posameznikov zunaj normalnega pravnega sistema, z namernim oziroma premišljenim 
izogibanjem kakršnikoli pravni zaščiti proti mučenju, samovoljnemu pridržanju in prisilnem 
izginotju, sicer dani z ustavo ZDA in mednarodnim pravom, to pa je nasprotno tudi vladavini 
prava in vrednotam, zavarovanim s Konvencijo.513 Sodišče poudari, da je že poznano, da je 
pridržanje osumljencev terorizma znotraj programa pridržanja, vodenega s strani ZDA, 
arbitrarno.514 
V vseh sodbah je tudi poudarilo, da država krši 5. člen Konvencije, če pritožnika preda drugi 
državi, kjer je pritožnik izpostavljen resnemu tveganju, da bo izpostavljen očitni kršitvi 5. člena 
                                                          
509 Ibid. 
510 Ibid., § 317. 
511 Ibid. 
512 Ibid. 
513 El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 39630/09 (13. 12. 2012), § 238, Al-Nashiri v. 
Poland, 28761/11 (16. 2. 2015), § 530. 
514 El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 39630/09 (13. 12. 2012),  § 238. 
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Konvencije.515 Sodišče je presojalo odgovornost držav za kršitev 5. člena EKČP tako glede 
dejanj na območju tožene države na ozemlju države, kot tudi transferja iz države. 
V zadevi El-Masri proti Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji in ugotovilo, da med 
strankama postopka ni sporno, da je bil pritožnik 31. 12. 2003 pri vstopu v toženo državo vzet 
z avtobusa, zaslišan s strani makedonske policije, nato pa do njegovega prihoda v Nemčijo dne 
29. 5. 2004 izginil.516 Glede pripora pritožnika v Skopju je Sodišče ugotovilo, da za to ni bilo 
nobenega sodnega naloga, kot zahteva nacionalno makedonsko pravo in torej njegovo zaprtje 
v hotelu ni bilo sodno odobreno.517 Hkrati je tudi odsotnost hranjenja podatkov, kot so datum, 
čas in lokacija pridržanja, ime pridržanega in razlogi za pridržanje, neskladna s samim 
namenom 5. člena Konvencije. Poleg tega med pridržanjem pritožnik ni imel dostopa do 
odvetnika, ni mu bilo dovoljeno kontaktirati družine ali predstavnike nemške ambasade v 
Skopju, kot to zahteva 1. odstavek 36. člena Dunajske Konvencije o konzularnih odnosih. 
Nadalje je bil prikrajšan vsakršne možnosti, da bi sodišče preizkusilo zakonitost njegovega 
pridržanja, njegova nevednost o tem, kje se nahaja in incommunicado pridržanje pa je 
pomenilo, da je bil v celoti prepuščen milosti teh, ki so ga pridržali.518 Sodišče meni, da je 
povsem nesprejemljivo, da je v državi, zavezani k vladavini prava, oseba prikrajšana za 
svobodo izven sodnega okvira, v prostoru pridržanja kot je hotel. Pridržanje na tako nenavadni 
lokaciji je še dodaten pokazatelj arbitrarnosti oziroma samovolje pri odvzemu prostosti.519 
Pritožnik je bil pridržan v priporu na neznani lokaciji, v popolnem zanemarjanju vseh jamstev, 
vsebovanih v 5. členu, kar predstavlja posebno veliko kršitev njegove pravice do svobode in 
varnosti, zagotovljene v 5. členu Konvencije.520 Sodišče je spoznalo odgovornost države za 
kršitev 5. člena EKČP tako glede pripora na ozemlju države kot tudi glede transferja.521 
Sodišče nadalje ugotavlja, da so 23. 1. 2004 makedonske varnostne sile pritožnika na letališču 
v Skopju prepustile v nadzor agentov CIA, ki so ga prepeljali v Afganistan, pri čemer bi moralo 
biti makedonskim oblastem jasno, da bo pritožnik, če ga predajo pod nadzor ZDA, soočen z 
resnim tveganjem očitne kršitve njegovih pravic iz 5. člena Konvencije.522 Makedonske oblasti 
so tako odgovorne za kršitev pozitivne obveznosti zaščiti pritožnika, da bi bil priprt v nasprotju 
s 5. členom Konvencije, kot tudi za to, da so s predajo pritožnika CIA aktivno omogočile 
pritožnikovo nadaljnje pridržanje v Afganistanu, čeprav so se zavedale oziroma bi se morale 
zavedati tveganj take izročitve, zato je odgovornost države podana tudi v zvezi s pritožnikovim 
pridržanjem med 23. 1. in 28. 5. 2004.523 
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V primerih Al-Nashiri proti Poljski in Husayn (Abu Zubaydah) proti Poljski je Sodišče ugotovilo, 
da so bile tajne operacije CIA močno odvisne od pomoči države pogodbenice, kjer je CIA imela 
priporni objekt, saj sta zagotavljanje varnosti in logistike nujna pogoja za učinkovito vodenje 
pripornih objektov CIA.524 Poleg tega je Sodišče že spoznalo, da je Poljska vedela, da je bil 
pritožnik prepeljan z njenega ozemlja s sredstvi izredne izročitve in da je z omogočanjem tega 
transferja pritožnika izpostavila resni grožnji nadaljnjega trpinčenja in pogojem pripora, ki 
predstavljajo kršitev 3. člena Konvencije, ti zaključki pa so podobno veljavni tudi v kontekstu 
pritožnikove pritožbe v zvezi s 5. členom, v zvezi s katerim je Sodišče enako kot v zadevi El-
Masri odločilo, da je Poljska odgovorna za pritožnikov pripor na svojem ozemlju, kot tudi za 
njegovo premestitev s Poljske.525 
V primeru Nasr in Ghali proti Italiji je Sodišče kot nedvomno ugotovilo, da je bil pritožnik 17. 
2. 2003 ugrabljen na italijanskem ozemlju s strani tujih agentov, prepeljan na letališče Aviano, 
nato pa preko Ramstein baze v Egipt. Pritožnik je tako izginil in nihče ni slišal ničesar o njem 
vse do konca aprila 2004, ko je bil po štirinajstmesečnem incommunicado pridržanju izpuščen, 
nato pa med majem 2004 in februarjem 2006 pridržan s strani egipčanske policije, ne da bil 
česarkoli obtožen in pripeljan pred sodnika.526 Nezakonitost pritožnikovega pridržanja so že 
ugotovila domača sodišča, ki so navedla, da o pritožnikovem pridržanju ni bilo nikakršnih 
dokumentov in da je bil v priporu brez vseh jamstev, ki jih zahteva 5. člen Konvencije, kar 
ustvarja resno kršitev njegove pravice do svobode in varnosti.527 Poleg tega je bilo pridržanje 
osebe v okviru ameriškega programa tajne izročitve v podobnih primerih El-Masri, Al-Nashiri 
in Husayn že spoznano za arbitrarno.528 Sodišče je že spoznalo, da je italijanska oblast vedela, 
da je bil pritožnik ugrabljen in prepeljan z njihovega ozemlja v okviru programa tajne izročitve 
in ga tako zavestno izpostavila realni grožnji, da bo obravnavan nasprotno s 3. členom 
Konvencije, ti zaključki so prav tako obstoječi oziroma veljavni v okviru 5. člena Konvencije, 





6.7.1. Prisilno izginotje 
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Sodišče je v primeru El-Masri proti Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji izrecno 
navedlo, da pritožnikova ugrabitev in pridržanje predstavlja prisilno izginotje, in čeprav je bilo 
izginotje pritožnika kratkotrajno, se je stanje negotovosti in neodgovornosti raztezalo preko 
celotnega obdobja ugrabitve.530 Sodišče je še izpostavilo, da se v primeru nezakonitih ravnanj 
ali opustitev, kršitev razteza preko celotnega obdobja in se začenja s prvimi dejanji ter se 
nadaljuje dokler se dejanja ali opustitve ponavljajo in tako ostajajo v nasprotju z 
mednarodnimi obveznostmi.531 
 
6.7.2. Kršitev procesnega vidika 5. člena EKČP 
 
Sodišče v sodbi El-Masri proti Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji ponavlja, da država 
ni izvedla učinkovite preiskave v pritožnikove trditve o trpinčenju, zato iz enakega razloga 
ugotavlja, da tudi o pritožnikovem zatrjevanju, da je bil arbitrarno pridržan, država ni opravila 
učinkovite preiskave.532 
 
6.8. PRAVICA DO SPOŠTOVANJA ZASEBNEGA IN DRUŽINSKEGA ŽIVLJENJA 
 
Glede posega v pravico pritožnikov do zasebnega in družinskega življenja je Sodišče v vseh 
predstavljenih primerih ugotovilo, da skladno z zaključki glede kršitve 3. in 5. člena Konvencije, 
dejanja in opustitve države v zvezi s pritožnikovim pridržanjem in transferjem v enaki meri 
sprožijo odgovornost države za kršitev 8. člena Konvencije, saj v nobenem primeru za poseg v 
pravico ni bilo podane nobene prepričljive upravičenosti, ki jih Konvencija predvideva v 2. 
odstavku 8. člena, zato poseg ni bil skladen z zakonom.533 Sodišče je v zadevi Nasr and Ghali 
proti Italiji odločilo, da je pritožnikovo izginotje pomenilo poseg tudi v pravico pritožnice Ghali 
do zasebnega in družinskega življenja ter da tudi ta poseg ni bil skladen z zakonom.534 
Sodišče je v navedenih primerih izpostavilo, da je v dosedanji sodni praksi že spoznalo, da 8. 
člen med drugim zahteva tudi to, da oseba ne sme biti obravnavana na način, ki povzroči 
izgubo njenega dostojanstva, saj je samo bistvo Konvencije spoštovanje človekovega 
dostojanstva in svobode, uživanje družbe družinskih članov. Pomemben predmet 8. člena pa 
                                                          
530 El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 39630/09 (13. 12. 2012), § 240. 
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532 Ibid., § 242. 
533 El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 39630/09 (13. 12. 2012), § 249, Al-Nashiri v. 
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je tudi zaščita posameznika proti samovoljnemu vmešavanju javnih organov oziroma 
oblasti.535 
 
6.9. PRAVICA DO UČINKOVITEGA PRAVNEGA SREDSTVA 
 
V zvezi z zatrjevano kršitvijo 13. člena Konvencije v povezavi s 3., 5. in 8. členom Konvencije, 
je Sodišče pri vseh sodbah poudarilo, da preiskava oziroma postopek pred domačimi organi ni 
bil učinkovit v zvezi s 3., 5. in 8. členom Konvencije, ter da do identifikacije ali kaznovanja 
odgovornih ni prišlo, prav tako pa tudi ne do dodelitve odškodnine odgovornim.536 
Ob tem je seveda v vseh primerih ugotovilo, da so pritožnikove trditve ˝verjetne˝ za namen 
13. člena.537 V sodbi El-Masri je Sodišče še posebej navedlo, da ni bilo predloženega 
nikakršnega dokaza, ki bi izkazoval, da je bil pritožnikov transfer pod nadzor CIA preučen z 
vidika grožnje trpinčenja ali očitne kršitve pritožnikove pravice do svobode in varnosti, niti s 
strani sodnega organa niti kakršnega drugega organa, ki bi zagotovil učinkovita pravna 
sredstva.538  
V zadevi El-Masri proti Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji je tudi vlada navedla, da 
je neučinkovitost kazenske preiskave spodkopala tudi učinkovitost kakršnegakoli drugega 
pravnega sredstva, vključno s civilno tožbo za odškodnino. Pravno sredstvo za uveljavljanje 
odškodnine zgolj teoretično in iluzorno.539  
V zadevi Al-Nashiri proti Poljski in Husayn (Abu Zubaydah) proti Poljski je Sodišče že spoznalo, 
da Poljska ni izvedla učinkovite preiskave, ki bi jo morala izvesti skladno s 13. členom 
Konvencije, zato je odgovorna za kršitev 13. člena v povezavi s 3., 5. in 8. členom Konvencije.540  
V primeru Nasr in Ghali proti Italiji sta kršitev 13. člena Konvencije zatrjevala oba pritožnika. 
Sodišče je v zvezi s tem ponovilo, da zaradi dejanj izvršilne veje oblasti in predsednika kazenski 
postopek ni bil učinkovit v zvezi s 3., 5. in 8. členom Konvencije ter da je vlada dejala, da ni 
mogoče uporabiti dokazov, ki jih je opredelila kot državno tajnost in da državi ni treba 
zahtevati izročitve odgovornih ameriških agentov.541 Tudi glede odškodnine je Sodišče 
                                                          
535 El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 39630/09 (13. 12. 2012), § 248, Al-Nashiri v. Poland, 
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ugotovilo, da pritožnikoma dejansko ni bila dodeljena.542 Na podlagi navedenega je Sodišče 
ugotovilo, da je pri pritožniku prišlo do kršitve 13. člena v povezavi s 3., 5. in 8. členom 
Konvencije, pri pritožnici Ghali pa do kršitve 13. člena v povezavi s 3. in 8. členom 
Konvencije.543 
 
6.10. SVOBODA GOVORA 
 
Pritožnika El-Masri in Al-Nashiri sta zatrjevala tudi kršitev 10. člena EKČP, ki varuje pravico do 
svobode izražanja,544 a je Sodišče v obeh primerih dejalo, da se te navedbe pritožnika 
prekrivajo z njegovimi navedbami v okviru 3. člena Konvencije in so že bila naslovljena, zato je 
pritožba po tem členu Konvencije očitno nedopustna in jo je skladno 3. odstavkom 35. člena 
Konvencije zavrglo.545 
 
6.11. PRAVICA DO POŠTENEGA SOJENJA 
 
V primerih Al-Nashiri proti Poljski, Husayn (Abu Zubaydah) proti Poljski in Nasr in Ghali proti 
Italiji je Sodišče presojalo še, ali so države pogodbenice kršile 1. odstavek 6. člena Konvencije.  
Ob tem je treba za boljšo predstavo primerov že uvodoma poudariti, da se primera Al-Nashiri 
in Abu Zubaydah razlikujeta v tem, da je bilo v času odločanja pred ESČP pritožniku Al-Nashiriju 
sojenje s strani vojaške komisije že v teku, medtem ko za pritožnika Abu Zubaydahu postopek 
(še) ni potekal.  
Sodišče je v zadevi Al-Nashiri proti Poljski ugotovilo, da je pritožnik v Guantanamu na 
obravnavi pred Combatant Status Review Tribunal dne 14.03.2007 pred organi ZDA potrdil, da 
je bil kar 5 let mučen, da je bil mučen v priznanje in da si je izmišljeval zgodbe, samo da bi ga 
nehali mučiti in zato velik del pomembnih oziroma odločilnih dokazov proti pritožniku temelji 
na samoinkriminaciji, pridobljeni z mučenjem in na pričanjih drugih terorističnih osumljencev, 
domnevnih očividcev, prav tako pridobljenih z mučenjem546. Tudi v primeru Husayn (Abu 
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Zubaydah) proti Poljski je Sodišče določilo, da v primeru, če bo pritožniku sojeno s strani 
vojaške komisije, ne more biti dvoma, da bo velik del pomembnih oziroma celo določujočih 
dokazov proti njemu temeljil na samoinkriminacijskih izjavah, pridobljenih z mučenjem.547 
Sodišče je v obeh sodbah nadaljevalo, da je v času transferja pritožnikov s Poljske postopek 
pred vojaško komisijo potekal v skladu z Vojaškim redom z dne 13. 11. 2001 (Military Order of 
13 November 2001) in Vojaškim redom št. 1 z dne 21. 03. 2002 (Military Order no.1 of 21 
March 2002).548 Vojaške komisije so bile vzpostavljene posebej za sojenje ˝določenim 
nedržavljanom v vojni proti terorizmu,˝ zunaj federalnega sodnega sistema ZDA in so bile 
sestavljene iz uradnikov ameriških oboroženih sil, prav tako pa so tudi senat pritožbenega 
postopka sestavljali vojaški uradniki.549 Komisije tudi niso izključile dokazov, pridobljenih z 
mučenjem, če imajo dokazno vrednost za ˝razumljivo osebo˝. Sodišče je ugotovilo, da take 
komisije ne ponujajo jamstev nepristranskosti in neodvisnosti, kot se od ˝sodišča˝ skladno s 
6. členom zahteva, prav tako pa nimajo legitimnosti v skladu z ameriškim in mednarodnim 
pravom, saj je že ameriško vrhovno sodišče dne 29.06.2006 v zadevi Hamdan proti Rumsfeld 
odločilo, da takšne komisije nimajo pristojnosti za obravnavo primerov in kršijo Enotni vojaški 
kazenski zakonik ter skupni 3. člen Ženevskih Konvencij.550 ESČP je na tej podlagi nadalje 
ugotovilo, da vojaška komisija ne nudi jamstev nepristranskosti in neodvisnosti, kot  to zahteva 
1. odstavek 6. člena Konvencije, prav tako pa obstajala zadostno velika možnost za dopustnost 
dokazov, pridobljenih z mučenjem.551 Postopek pred komisijo je sprožil resno zaskrbljenost 
med organizacijami za človekove pravice po celem svetu in mediji, prav tako pa je tudi 
Resolucija Parlamentarne skupščine Sveta Evrope iz l. 2003 izrazila neodobravanje sojenja 
pridržanim s strani vojaške komisije, ki predstavlja drugačen standard pravic kot pri sojenju 
ameriškim državljanom in predstavljajo resno kršitev pravice do poštenega sojenja, zato je 
morala poljska oblast nujno vedeti o okoliščinah, ki so kot zaskrbljujoče opisane v resoluciji. 
552 
V primeru Abu Zubaydaha proti Poljski je Sodišče izpostavilo še, da pritožnika sicer ni na 
seznamu sojenj, a je že 12 let priprt, za nedoločen čas, ne da bi bil česarkoli obtožen, zadnji 
pregled zakonitosti njegovega pridržanja pa je bil v času odločanja Sodišča opravljen kar sedem 
let nazaj.553 
Sodišče je spoznalo, da Poljsko sodelovanje in pomoč pri transferju pritožnikov z njenega 
ozemlja, kljub realnemu in predvidljivemu tveganju, da bosta lahko soočena z očitnim 
                                                          
547 Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, 7511/13 (16. 2. 2015), § 555. 




551 Al-Nashiri v. Poland, 28761/11 (16. 2. 2015), § 567. Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, 7511/13 (16. 2. 2015), 
§ 557. 
552 Al-Nashiri v. Poland, 28761/11 (16. 2. 2015), § 568, Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, 7511/13 (16. 2. 2015), 
§ 558.  
553 Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, 7511/13 (16. 2. 2015), § 559. 
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zanikanjem sodnega varstva, vzpostavlja odgovornost Poljske za kršitev 1. odst. 6. člena 
Konvencije.554 
Kršitev 6. člena Konvencije sta zatrjevala tudi pritožnika Nasr and Ghali, ki sta trdila, da 
postopek pred italijanskimi organi zaradi uporabe državne tajnosti in oprostitve SISMI agentov 
ni bil pravičen. Sodišče je odločilo, da ta pritožba ni nedopustna, a izvira iz procesne obveznosti 
v zvezi s 3. členom Konvencije, glede katere je že odločilo, da preiskava ni bila skladna s 
kriterijem učinkovitosti, zato te pritožbe ni treba obravnavati še ločeno, v okviru 6. člena 
Konvencije.555 
 
6.12. GROŽNJA SMRTNE KAZNI 
 
V primeru Al-Nashiri proti Poljski je pritožnik zatrjeval, da ga je Poljska s tem, ko je vedoma in 
namenoma omogočila CIA njegov transfer s svojega ozemlja, kljub utemeljim razlogom za 
realno in resno tveganje, da bo tam podvržen smrtni kazni, kršila 2. in 3. člen Konvencije in 1. 
člen protokola št. 6 h Konvenciji, ki zapoveduje odpravo smrtne kazni.556 
Sodišče je pri tem opozorilo na svoj splošni pristop, po katerem je skladno z 2. členom 
Konvencije prepovedana izročitev ali deportacija posameznika v drugo državo, če obstajajo 
utemeljeni razlogi za resno tveganje, da bo podvržen smrtni kazni.557 Sodišče je ugotovilo, da 
je bilo v primeru pritožnikovega transferja s Poljske podano znatno in predvidljivo tveganje, 
da bo pritožnik na podlagi sojenja pred vojaško komisijo podvržen smrtni kazni.558 Dne 20. 4. 
2011 je bil pritožnik nato dejansko obtožen dejanj, za katere je predpisana smrtna kazen. 
Glede na zaključek Sodišča, da je Poljska v zvezi s transferjem pritožnika pod jurisdikcijo 
vojaške komisije odgovorna za izpostavitev pritožnika grožnji očitnega zanikanja sodnega 
varstva in tako kršitev 1. odstavka 6. člena Konvencije, je Sodišče ugotovilo, da dejanja in 
opustitve Poljske enako vzpostavljajo njeno odgovornost tudi v zvezi z 2. členom EKČP v 
povezavi s 1. členom Protokola št. 6 in 3. člena Konvencije v povezavi s 1. členom Protokola št. 
6.559 
Pritožnik je nadalje prosil Sodišče, da poljski vladi odredi uporabo vseh razpoložljivih sredstev, 
da v njegovem primeru odpravi grožnjo smrtne kazni.560 Poleg tega naj država zagotovi tudi 
                                                          
554 Al-Nashiri v. Poland, 28761/11 (16. 2. 2015), § 568, Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, 7511/13 (16. 2. 2015), 
§ 600. 
555 Nasr and Ghali v. Italy, 44883/09 (23. 5. 2016), § 338.-342. 
556 Al-Nashiri v. Poland, 28761/11 (16. 2. 2015), § 570. Prvi člen Protokola št. 6 k EKČP navaja: ˝Smrtna kazen se 
odpravi. Nihče ne sme biti obsojen na takšno kazen ali usmrčen.˝ 
557 Ibid., § 576. 
558 Ibid., § 578. 
559 Ibid. 
560 Ibid., § 584. Ti ukrepi naj bi bili: 
- pisni dopisi zoper smrtno kazen ameriškemu sekretarju za obrambo, 
- pridobitev diplomatskega zagotovila s strani ameriške vlade, da pritožnik ne bo podvržen smrtni kazni, 
- zavzeti vse možne korake pridobitev kontakta s pritožnikom v zaporu v Guantanamskem zalivu, 
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učinkovito preiskavo, pri kateri mora vzeti v obzir tudi pomembnost javnosti na Poljskem in 
pravico do resnice o njegovem primeru.561 
Sodišče pri tem ugotavlja, da sicer primarno država izbira ukrepe, ki jih bo uporabila, da 
skladno z zaključki sodbe ESČP izpolni svoje obveznosti po 46. členu Konvencije,562 a v 
določenih primerih meni, da je treba vladi pokazati katere ukrepe lahko oziroma mora zavzeti, 
da konča situacijo, ki povzroča kršitev človekovih pravic, včasih pa tudi sama narava kršitve 
zahteva posamezne ukrepe.563 V primerih, ko odstranitev posameznika z območja države 
(izročitev, deportacija, prisilni transfer) posameznika izpostavi resni grožnji, da bo podvržen 
trpinčenju, nasprotnem s 3. členom Konvencije ali da bo kaznovan s smrtno kaznijo, Sodišče 
lahko od države zahteva, da zavzame vse možne korake, da pridobi diplomatsko zagotovilo 
druge države, v katero bo posameznik premeščen. Taka zahteva je na mestu tudi v primeru, 
ko je pritožnik že bil premeščen z ozemlja države, pa grožnja še vedno obstaja.564 Ti principi se 
po ugotovitvah Sodišča morajo uporabiti a fortiori v primerih, ko je oseba, tako kot v 
konkretnem primeru, podvržena tajni izročitvi. Trenutno stanje razvoja mednarodnega prava 
in odnosov državi ne preprečujejo, da zavzame oprijemljive ukrepe z namenom zaščite 
pritožnika zoper obstoječo grožnjo njegovemu življenju in zdravju pod tujo jurisdikcijo.565 Pri 
tem je Sodišče ugotovilo, da čeprav postopki zoper pritožnika pred vojaško komisijo še niso 
končani in izid postopka še ni gotov, ta grožnja še vedno obstaja. Poleg tega skladnost z 
obveznostjo države po 2. in 3. členu Konvencije, skupaj s 1. členom Protokola št. 6 h Konvenciji, 
od vlade zahtevajo, da poizkusi odstraniti grožnjo kakor hitro je mogoče, z iskanjem zagotovil 
pri ameriški oblasti, da pritožnik ne bo podvržen smrtni kazni.566 
 
7. KOMENTAR O SODBAH TAJNIH IZROČITEV PRED ESČP 
 
Sodba v zadevi El-Masri proti Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji je prva sodba, v 
kateri se je ESČP celovito ukvarjalo s tajno izročitvijo. Še posebej je pomembna iz razloga, ker 
je evropskim državam dala jasno sporočilo, da naj se vzdržijo takih aktivnosti, tako neposredni 
vključitvi kot tudi nudenju pomoči drugim državam v takih situacijah.567 Tako je ESČP izdal 
                                                          
- zagotavljati sredstva za stroške odvetnikov, pooblaščenih in upravičenih za delovanje  v relevantnih jurisdikcijah, 
z namenom zavzetja vseh potrebnih dejanj za zaščito pritožnikovih pravic tako v vojaških, kazenskih in drugih 
postopkih. 
561 Ibid. 
562 46. člen EKČP določa:˝(1) Visoke pogodbenice se obvezujejo, da bodo spoštovale končno sodbo Sodišča v vsaki 
zadevi, v kateri nastopajo kot stranke. (2) Končna sodba Sodišča se pošlje Odboru ministrov, ki nadzoruje njeno 
izvršitev.˝ 
563 Ibid., § 586-587. 
564 Ibid., § 587. 
565 Ibid., § 588. 
566 Ibid., § 589. 
567 Condemning extraordinary rendition: El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, Strasbourg 
Observers, 10. 1. 2013. URL: https://strasbourgobservers.com/2013/01/10/condemning-extraordinary-
rendition-khaled-el-masri-v-fyrom/ (30. 6. 2016). 
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sodbo o zakonitosti evropskega sodelovanja z ZDA v programu tajne izročitve, ki zavezuje vseh 
47 članic Sveta Evrope.568 Zaščita človekovih pravic mora tudi v primerih tajne izročitve 
prevladati, ne glede na težave, s katerimi se države srečujejo pri boju proti organiziranemu 
kriminalu ali terorizmu, sicer so tisti, ki so ustvarjeni za zaščito vladavine prava in za zaščito 
ljudi, tudi tisti, ki pod okriljem boja proti terorizmu in mehanizma državne tajnosti zakone 
kršijo.569 Sodišče je v tej sodbi postavilo tudi jasno definicijo nezakonite tajne izročitve, ki jo je 
povzemalo v vseh nadaljnjih sodbah. Mnogi navajajo, da je sodba v zadevi El-Masri proti 
Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji z ugotovitvijo, da sodobna politika tajne izročitve 
krši človekove pravice, prispevala k razvoju evropskega prava človekovih pravic,570 zaradi svoji 
razsežnosti pa je bila sodba v sklopu odločitev ESČP na spletni strani oziroma portalu 
Strasbourg Observers razglašena za eno od kandidatk za sodbo leta 2013.571 
Sodišče je sicer na podlagi predhodne sodne prakse in iz njih izpeljanih splošnih načel že v 
primeru pritožnika El-Masrija odločilo, da Makedonija ni odgovorna le za mučenje, nečloveško 
in ponižujoče ravnanje, ki so ga pritožniku prizadejali njeni agenti v hotelu v Skopju, temveč 
tudi za dopustitev transferja pritožnika, saj ga je z izročitvijo izpostavila resnemu tveganju, da 
bo z njim ravnano v nasprotju z določilom 3. člena Konvencije. Nekdanja jugoslovanska 
republika Makedonija je namreč v relevantnem času vedela oziroma bi morala vedeti, da je 
bila oseba, ki so jo odstranili s svojega ozemlja podvržena tajni izročitvi in da je obstajalo realno 
tveganje, da bo podvržena mučenju ali krutemu, nečloveškemu in ponižujočemu ravnanju.572 
S tem ga je izpostavila tudi resnemu tveganju očitne kršitve 5. člena Konvencije. 
Na tej podlagi je Sodišče tudi v nadaljnjih zadevah Al-Nashiri proti Poljski in Husayn (Abu 
Zubaydah) proti Poljski in Nasr in Ghali proti Italiji državi obsodilo za sodelovanje v programu 
tajne izročitve CIA ter odločilo, da sta z dopustitvijo transferja pritožnikov te izpostavili 
ravnanju, nasprotnem z določili 3. in 5. člena EKČP. V zadevah proti Poljski je Sodišče prej 
presojalo tudi odgovornost države za izročitev pritožnikov agentom CIA, ki so pritožnika 
pridržali v tajnih pripornih objektih na Poljskem. Pri tem se navedena primera od primera El-
Masri proti Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji med drugim razlikujeta v tem, da 
Poljska, nasprotno kot Makedonija, ni aktivno sodelovala pri ugrabitvi pritožnika, niti njeni 
agenti v nobeni fazi tajnega pridržanja na svojem ozemlju niso neposredno prizadejali 
pritožniku mučenja ali nečloveška in ponižujočega ravnanja, saj je bilo to v izključni oblasti 
agentov CIA. Kljub temu je Sodišče enako, kot kasneje glede transferja, odločilo, da je z 
                                                          
568 A. Wetzel, El-Masri v. Makedonia, Pending Application before the ECtHR, ILSA Quarterly, 19 (2010), 1,  str. 
18-25. 
569 Condemning extraordinary rendition: El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, Strasbourg 
Observers, 10. 1. 2013. URL: https://strasbourgobservers.com/2013/01/10/condemning-extraordinary-
rendition-khaled-el-masri-v-fyrom/ (30. 6. 2016). 
570 A. Wetzel, El-Masri v. Makedonia, Pending Application before the ECtHR, ILSA Quarterly, 19 (2010), 1,  str. 
18-25. 
571 S. Smet, Poll: the best and the worst ECtHR judgments of 2012, Strasbourg Observers, 15. 1. 2013. URL:  
https://strasbourgobservers.com/2013/01/15/poll-the-best-and-the-worst-ecthr-judgments-of-2012/ (30. 6. 
2016). 
572 El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 39630/09 (13. 12. 2012), § 454. 
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izročitvijo pritožnikov agentom CIA ob seznanjenju z značilnostmi in pogoji tajnih pripornih 
objektov Poljska pritožnika zavestno izpostavila ravnanju, nasprotnem z določili 3. in 5. člena 
EKČP. Pri tem je Poljska agentom CIA zagotavljala tajnost operacije in pomagala prikrivati 
dokaze.  
Primera pritožnikov Al-Nashirija in Abu Zubaydaha se od drugih dveh primerov tajne izročitve 
razlikujeta tudi v tem, da sta bila pritožnika prepeljana v Guantanamo zaliv, pri čemer je bil 
pritožnik Al-Nashiri podvržen še postopku pred vojaško komisijo. Ker vojaške komisije ne 
zadostijo jamstvom iz 6. člena EKČ, je Poljska z dopustitvijo transferja pritožnika Al-Nashirija 
kršila tudi 6. člen Konvencije. Enako je odločilo tudi v primeru pritožnika Abu Zubaydaha, ki 
mu s strani vojaške komisije ni bilo sojeno, niti v času odločanja ESČP ni bil na seznamu 
prihodnjih zadev pred komisijo, a je glede na neskladnost vojaških komisij s 6. členom EKČP 
Sodišče odločilo, da je v času transferja obstajala razumna podlaga, da bo pritožnik, če bo 
odstranjen iz države pogodbenice, izpostavljen resnemu tveganju očitnega zanikanja sodnega 
varstva.  
Na podlagi navedenega lahko sklepamo, da bo v vsakem morebitnem nadaljnjem primeru 
tajne izročitve pred ESČP, ko bo pritožnik prepeljan v Guantanamo zaliv, Sodišče spoznalo tudi 
kršitev 1. odstavka 6. člena Konvencije in bo torej temu tako tudi v primeru Al-Nashiri proti 
Romuniji in Husayn (Abu Zubaydah) proti Litvi.  
Sodišču sicer nekateri očitajo, da v zvezi s 6. členom prenagljeno zaključuje, da je bilo sojenje 
pritožniku Al-Nashiriju pred vojaško komisijo ZDA nepošteno, saj naj bi bila analiza Sodišča 
izjemna ozka in se v pretežnem delu nanaša na odločitev Vrhovnega sodišča ZDA v primeru 
Hamdan, v katerem je navedlo, da je vzpostavitev takih sodišč procesno pomanjkljiva in krši 
3. člen Ženevske konvencije, Sodišče pa pri tem ne obravnava nobenih reform vojaške 
komisije, izvedene po sodbi v zadevi Hamdan.573   
Sodba Al-Nashiri proti Poljski je iz razloga, ker je bil pritožnik pred vojaško komisijo obtožen 
dejanja s predlagano smrtno kaznijo, edina od prikazanih sodb, v kateri je Sodišče spoznalo še 
kršitev 2. in 3. člena EKČP v povezavi s 1. členom Protokola št. 6 h Konvenciji. Slednje je skladno 
tudi z v začetku naloge predstavljeno sodbo Soering proti Združenemu Kraljestvu. Sodišče v 
zadevi Al-Nashiri podaja še eno novo spoznanje v povezavi tajnih izročitev s smrtno kaznijo. 
Ugotovimo lahko, da če je pritožnik obtožen dejanja s predpisano smrtno kaznijo, Sodišče 
lahko naloži državi, da naj pri izvršitvi sodbe pri ameriški oblasti išče zagotovila, da pritožnik v 
primeru, da bo obsojen, ne bo izpostavljen smrtni kazni, ki je v državah podpisnicah Konvencije 
s 1. členom 6. Protokola h EKČP odpravljena. Takšna zahteva je povsem upravičena in skladna 
s predhodno sodno prakso ESČP. 
Poljska je sicer zaenkrat edina pred ESČP obsojena država, na ozemlju katere se je nahajal tajni 
priporni objekt, kjer so pripornike mučili in jih tam nezakonito pridržali. Podobna obsodba 
                                                          
573 J. D. Ohlin, ECHR Rules Against Poland in CIA Black Sites Case, Opinio Juiris, 24. 7. 2014. URL: 
http://opiniojuris.org/2014/07/24/echr-rules-poland-cia-black-sites-case/ (5. 1. 2017). 
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grozi še Litvi in Romuniji, proti katerima pred ESČP tečeta postopka in za kateri je že na podlagi 
rezultatov preiskav Parlamentarne skupščine Sveta Evrope in Evropskega parlamenta jasno, 
da so se tam nahajali tajni priporni objekti CIA. 
Primer Nasr in Ghali proti Italiji je nadalje edini primer tajne izročitve pred ESČP, v katerem se 
je poleg žrtve izročitve pritožil tudi žrtvin družinski član, in sicer partnerica pritožnika, žena 
Ghali, ki dalj časa ni vedela, kaj se je z njenim možem zgodilo oziroma kje se nahaja in kakšna 
je njegova usoda. Sodišče je odločilo, da je na podlagi ugotovitev v zvezi s pritožnikom, bil tudi 
pritožnici Ghali kršen 3., 8. in 13. člen v povezavi s 3. in 8. členom Konvencije. Skladno z 
navedenim lahko pričakujemo, da bodo v morebitnih prihodnjih primerih tajnih izročitev pred 
sodiščem zatrjevane tudi kršitve konvencijskih pravic partnerjev oziroma ožjih družinskih 
članov žrtev tajne izročitve, seveda ob pogoju, da so sprožile nacionalne postopke za 
ugotovitev dogodkov v zvezi s tajno izročitvijo družinskega člana. To se ni zgodilo v primerih 
pritožnikov Al-Nashirija in Abu Zubaydaha, zato to tudi ne bo stvar presoje ESČP v zadevah Al-
Nashiri proti Romuniji in Husayn (Abu Zubaydah) proti Litvi, ki trenutno potekata pred ESČP.  
Zaradi prijave izginotja moža s strani pritožnice Ghali, je primer Nasr in Ghali proti Italiji tudi 
edini primer, ki se je začel preiskovati še preden je bila znana pritožnikova usoda. Nasprotno 
so se postopki zoper Nekdanjo jugoslovansko republiko Makedonijo in Poljsko začeli več let 
po tem, ko so se pritožniki nahajali na ozemlju navedenih držav, pri čemer sta bila pritožnika 
Al-Nashiri in Abu Zubaydah tudi v času poteka preiskave na Poljskem in postopka pred ESČP s 
strani Američanov še vedno pridržana. Vsakršno sklicevanje vlad navedenih držav na 
neizčrpanje pravnih sredstev s strani pritožnikov ali na potek šestmesečnega roka, v katerem 
je potrebno vložiti tožbo na ESČP, je Sodišče iz razloga neučinkovite nacionalne preiskave 
zavrnilo.  
V primerih pritožnikov El-Masrija, Al-Nashirija in Abu Zubaydaha lahko opazimo, da je bilo 
Sodišče soočeno s pomanjkljivostjo neposrednih dokazov o zatrjevanih dogodkih. V primeru 
El-Masri je imelo Sodišče kot neposredni dokaz na razpolago pričanje o poteku dogodkov s 
strani pritožnika in pismo nekdanjega ministra za notranje zadeve, medtem ko v zadevah proti 
Poljski, zaradi zaprtja pritožnikov v zaporu v zalivu Guantanamo, ni moglo pridobiti niti 
neposrednega opisa poteka dogodkov s strani pritožnikov niti ni prejelo nobenih dokazov s 
strani tožene države. Tako je v navedenih zadevah resničnost pritožnikovih trditev presojalo 
predvsem na podlagi kumulative posrednih dokazov. V primeru Al-Nashirija in Abu Zubaydaha 
so neposredne dokaze predstavljali tudi pritožnikovi opisi v poročilu Mednarodnega odbora 
Rdečega križa in razkriti deli dokumentov CIA. V vseh opisanih primerih tajne izročitve pred 
ESČP pa so bili pomembni posredni dokazi tudi ugotovitve in pričevanja mednarodnih 
preiskovalcev (predvsem Martyja znotraj Parlamentarne skupščine Sveta Evrope in Fave v 
okviru Evropskega Parlamenta). Ti so predvsem z natančno analizo ameriških letal oziroma t.i. 
˝izročitvenih krogov,˝ ter na podlagi izjav nekdanjih uradnikov CIA, zaposlenih oseb v državnih 
organih, agencijah in institucijah posameznih držav članic ter izjav očividcev in strokovnjakov, 
podpirali in dopolnjevali pritožnikove trditve in dejstva, delno razrita v dokumentih CIA ter 
tako odločilno pomagali Sodišču pri rekonstrukciji dejstev v predstavljenih primerih.  
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Pomanjkanju dokazov v postopku je botrovalo tudi nesodelovanje toženih držav, pri čemer je 
Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija Sodišču skušala prikazati napačen potek 
dogodkov, tak kot je bil s strani Ministrstva za notranje zadeve zatrjevan in tudi ugotovljen že 
v domačih preiskavah, Poljska pa se je sklicevala na državno tajnost relevantnih dokazov in na 
tajno domačo preiskavo, ki še ni bila zaključena. Tudi Italija se je sklicevala na državno tajnost 
relevantnih dokazov. V primeru Italije se je Sodišče oprlo tudi na ugotovitve domačih sodišč, v 
katerih so bili uporabljeni številni dokazi, v največji meri pridobljeni s preiskavo uprave SISMI 
v Milanu.  
V zvezi s tem je nadalje pomembno, da Sodišče v svojih sodbah že na začetku preučevanja 
pritožnikovih navedb predstavi, da uporablja lasten dokazni standard ˝preko razumnega 
dvoma˝ ter da je breme dokazovanja sicer res na pritožniku, a da pri tem Sodišče upošteva 
tudi (ne)pripravljenost vlade tožene države za sodelovanje v postopku. V predstavljenih 
primerih so bile vse države nepripravljene sodelovati pri predložitvi dejstev in rekonstrukciji 
dogodkov. Pri tem je v postopku pred ESČP Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija 
navidezno sicer sodelovala, a je Sodišču podajala napačne podatke in prirejene ter nezadostne 
dokaze. Ker je bilo Sodišče soočeno s pomanjkanjem neposrednih dokazov, pri čemer je imela 
odločilno dopolnilno vlogo predvsem kumulativa številnih posrednih dokazov, je Sodišče 
zaradi nepripravljenosti držav za sodelovanje v postopku in njihovem pomanjkljivem 
izpolnjevanju obveznosti iz določbe 38. člena EKČP, dokazno breme premikalo na tožene 
države. Pri tem je v primerih Poljske in Italije ugotovilo, da državi navedbam pritožnikov niti 
ne ugovarjata, temveč se neupravičeno sklicujeta na državno tajnost in domače postopke. Na 
tej podlagi je Sodišče v vseh primerih odločilo, da vlade držav prenesenemu dokaznemu 
bremenu niso zadostile.  
Prikazani primeri so pomembni, saj potrjujejo že uveljavljeno načelo Sodišča, da se države 
pogodbenice svoje odgovornosti za kršitev človekovih pravic na svojem ozemlju, četudi 
prizadejane s strani agentov tuje države in pod izključnim nadzorom agentov tuje države, ne 
morejo razbremeniti, če so vedele ali bi morale vedeti, da z izročitvijo posameznikov tujim 
agentom oziroma z dopustitvijo pridržanja posameznikov s strani tujih agentov na njihovem 
ozemlju, posameznike izpostavijo resnemu tveganju, da bo z njimi ravnano nasprotno z 
določili Konvencije. Slednje je skladno tudi z obveznostjo držav po 1. členu Konvencije in 
dotedanjo sodno prakso EKČP. Iz predstavljenih primerov izhaja, da so države na različne 
načine sodelovale pri tajnih izročitvah CIA, saj so:  
- aktivno sodelovale pri ugrabitvi: Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija in Italija; 
- aktivno sodelovale pri mučenju: Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija;  
- omogočale in varovale tajnost operacij CIA: vse tožene države, pri čemer je Poljska dala na 
razpolago tudi svoje objekte. 
Iz prikazanih primerov je očitno, da so intenzivne tehnike zasliševanja in dejanja ob transferju, 
ki so jim bili pritožniki podvrženi v programu tajne izročitve, predstavljale mučenje. Pri tem je 
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posebej dobrodošlo, da Sodišče poudari, da se 3. člen ne nanaša izključno na fizično bolečino, 
temveč tudi na duševno trpljenje, ki je povzročeno z ustvarjanjem občutka tesnobe in 
napetosti, z drugimi sredstvi kot napadi na telo. To je poudarilo v zvezi z obravnavo pritožnika 
El-Masrija v hotelu v Skopju, z obravnavo Abu Zubaydaha v času, ko je bil podvržen 
˝razgovorom,˝ ter v primeru pritožnice Ghali. 
V vseh predstavljenih sodbah je bil nadalje posebej poudarjen tudi procesni vidik 3. člena 
Konvencije, ki zahteva, da je treba na podlagi resnih trditev o kršitvi 3. člena opraviti učinkovito 
preiskavo v te trditve, ki je zmožna pripeljati do ugotovitve odgovornih oseb in njihovega 
kaznovanja. Kot izhaja iz prikazanih primerov tajne izročitve pred ESČP, so vse države kršile 
tudi procesni vidik 3. in 5. člena Konvencije, saj so bile nacionalne preiskave pomanjkljive in 
niso vodile do ugotovitve odgovornih oseb, ker so bile prehitro in neutemeljeno zaključene 
(primer El-Masri) ali pa so se začele prepozno in so še vedno trajajoče ter tako predolge, zavite 
v tajnost in brez ustreznega dostopa pritožnika (primer, Al-Nashiri in Abu Zubaydah), ali pa 
sicer primerno opravljena preiskava in sojenje neupravičeno ni vodilo do kaznovanja 
odgovornih oseb (primer Nasra in Ghali). Procesna obveznost je sicer ˝zgolj˝ obveznost 
prizadevanja, kar pomeni, da države v primeru, da niso identificirale in kaznovale odgovornih 
oseb za mučenje in nezakonito pridržanje, niso nujno odgovorne, če so si za to prizadevale 
oziroma storile vse, kar je bilo od njih razumno pričakovati. Temu standardu pa v prikazanih 
primerih ni bilo zadoščeno. 
Ob predstavljenih sodbah lahko ugotovimo, da je Sodišče opravilo podrobno presojo 
izkazanosti dejstev s strani pritožnika in zatrjevanih kršitev materialnega in procesnega vidika 
3. člena in 5. člena Konvencije, v povezavi z drugimi členi Konvencije pa na podlagi ugotovljenih 
kršitev 3. člena in 5. člena hitro zaključilo, da je prišlo tudi do kršitve 8. in 13. člena Konvencije. 
To ni presenetljivo, saj je bilo glede na značaj tajnih izročitev in predhodno sodno prakso 
Sodišča ter iz njih izvirajoča splošna načela pričakovano, da bo Sodišče države podpisnice 
Konvencije obsodilo za vsakršno sodelovanje, pasivno ali aktivno, v programu tajne izročitve 
in pri tem spoznalo kršitve 3., 5., 8. in 13. člena Konvencije, v primeru transferja v Guantanamo 
tudi 6. člena EKČP in ob grožnji smrtne kazni kršitev 2. in 3. člena Konvencije v povezavi s 1. 
odstavkom Protokola št. 6.  
Vredno je poudariti predvsem nekatere manj pričakovane, dodatne ugotovitve Sodišča znotraj 
presoje posameznih pritožnikovih navedb. Tako je znotraj presoje procesnega vidika 3. člena 
Konvencije Sodišče v vseh prikazanih sodbah navedlo, da je v zahtevo po učinkoviti preiskavi 
vpletena tudi ˝pravica do resnice,˝ ki se razširja preko osebne situacije pritožnika. Sodišče 
navaja, da je ta pomembna z vidika, da je pritožnik seznanjen s tem kar se je zgodilo, vključno 
z natančnim opisom trpljenja, ki ga je doživel in vloge odgovornih oseb za zatrjevana ravnanja. 
Temu dodaja, da ima pravica do resnice veliko pomembnost tudi za druge žrtve podobnih 
zločinov in za splošno javnost, ki ima pravico vedeti, kaj se je zgodilo. Pri tem ne gre spregledati 
odklonilnih ločenih mnenj sodnikov v primeru El-Masri proti Nekdanji jugoslovanski republiki 
Makedoniji, kjer je skupina štirih sodnikov menila, da pravica do resnice ne bi smela biti 
vključena in poudarjena le v učinkoviti preiskavi znotraj 3. člena, temveč bi morala biti kot 
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poseben in bolj razvit element vključena v 13. člen Konvencije. Druga skupina dveh sodnikov 
pa je zapisala, da je ˝pravica do resnice˝ kot koncept, pomemben za splošno javnost znotraj 
3. člena odveč, saj je žrtev tista, ki naj izve resnico o zadevi.574 V nadaljnjih sodbah o tajni 
izročitvi te dileme med sodniki ni več, saj ni ločenih, niti pritrdilnih niti odklonilnih, mnenj 
sodnikov in pravico do resnice tudi vse nadaljnje sodbe obravnavajo v okviru presoje 
procesnega vidika 3. člena Konvencije. Menim, da bi pravico do resnice lahko vpletli tako v 
okvir procesnega vidika 3. člena kot tudi v okvir 13. člena Konvencije, saj sta ti pravici, kot 
izhaja iz prikazanih primerih neločljivo povezani in obe stremita k temu, da se izve resnica o 
dogodkih in odkrije ter kaznuje povzročitelje kršitev. Nadalje menim, da ni odveč, temveč celo 
spodbudno, da Sodišče poudari, da pravica do resnice pripada tudi javnosti. V primeru 
zatrjevanj resnih kršitev človekovih pravic je namreč primeren odgovor oblasti bistven tudi 
zaradi vzdrževanja javnega zaupanja v njeno spoštovanje vladavine prava in preprečevanje 
izgleda nekaznovanosti agentov države oziroma celo dogovarjanja o nezakonitih dejanjih ali 
njihovega toleriranja. Skladno z navedenim spodbujam odločitev Sodišča, ki je opozorilo tudi 
na pravico do resnice javnosti. 
Pomembno je izpostaviti tudi opozorilo Sodišča v zadevi Nasr in Ghali proti Italiji, da je tožena 
država z dopustitvijo transferja pritožnika iz države kršila tudi načelo non-refoulement oziroma 
načelo nevračanja, saj se je pritožnik v Italiji nahajal kot azilant. Vrnitev pritožnika v državo, 
kjer bi bil lahko žrtev kršitev temeljnih človekovih pravic, kot v konkretnem primeru, je namreč 
prepovedana že ne podlagi navedenega kogentnega načela nevračanja, ki se je razvilo v 
mednarodnem azilnem pravu in ga uporablja tudi ESČP.  
Izstopajoča je tudi odločitev Sodišča, ki izhaja iz prve sodbe o tajni izročitvi El-Masri proti 
Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji, in sicer, da pritožnikova ugrabitev in pridržanje 
predstavljata prisilno izginotje. Pri tem je Sodišče poudarilo, da čeprav je bilo izginotje 
pritožnika kratkotrajno, se je stanje negotovosti in neodgovornosti raztezalo preko celotnega 
obdobja ugrabitve. To je še posebej zanimivo iz razloga, ker je v dotedanji sodni praksi Sodišče 
˝prisilno izginotje˝ spoznalo večinoma v povezavi z 2. členom Konvencije, ko je oseba pod 
državnim nadzorom izginila neznano kam in se ni več vrnila. Po mednarodnem pravu 
človekovih pravic prisilno izginotje nastopi, ko so posamezniki s strani državnih agentov 
prikrajšani svobode, država pa ne poda nobenih informacij o njihovi usodi.575 Prisilno izginotje 
sicer okarakterizirajo že izrazi, ki opisujejo program tajne izročitve, najbolj pa ˝priporniki 
duhovi˝ (ghost detainees), ki označujejo posameznike, priprte ne da bi se o njihovem 
pridržanju vodila kakršnakoli evidenca.576 Kot prikazano v začetku naloge pod opisom 5. člena 
EKČP mora država v skladu s pogoji zakonitosti odvzema prostosti beležiti natančne podatke v 
                                                          
574 El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 39630/09 (13. 12. 2012), pritrdilna ločena mnenja 
sodnikov. 
575 Generalna skupščina Združenih narodov, Declaration on the Protection of All Persons from Enforced 
Disappearance, dok. ZN, A/RES/47/133 (1992). 
576 Center for Human Rights and Global Justice, NYU School of Law, Fate and Whereabouts Unknown: Detainees 
in the ˝War on Terror,˝ 17. 12. 2005. URL: https://www.therenditionproject.org.uk/pdf/PDF%2038%20[CHRGJ-
2005-12-REP%20Fate%20and%20Whereabouts%20Unknown].pdf (11. 1. 2017). 
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zvezi z datumom, časom in lokacijo pridržanega, kot tudi temelj pridržanja in ime osebe, ki je 
pridržanje izvršila.577 Mnogi navajajo, da karakterizacija dejanja tajne izročitve kot prisilnega 
izginotja odpira nove poti k še močnejši zaščiti žrtve, saj postavlja jasno definicijo sicer 
kompleksnega kriminalnega ravnanja, kot je tajna izročitev, ki vključuje kombinacijo kršitev 
človekovih pravic, poleg tega pa je glede prisilnega izginotja v mednarodnih dokumentih 
izključena vsakršna derogacija ter v kontekstu kot del široko razširjenega ali sistematičnega 
napada zoper civilno populacijo lahko pomeni tudi zločin proti človečnosti.578  
Opazimo lahko, da je nezakonito pridržanje pritožnika kot prisilno izročitev Sodišče izrecno 
opredelilo samo v primeru El-Masri proti Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji, v 
kasnejših sodbah pa ne, vendar je glede na značaj izročitev, ki so tajne, tudi v primerih 
pritožnikov Al-Nashirija, Abu Zubaydaha in Nasra za čas, ko se ni vedelo kje se nahajajo in 
kakšna je njihova usoda, tajne izročitve mogoče označiti kot prisilno izginotje. 
Glede pravice do učinkovitega pravnega sredstva v prikazanih primerih zgleda, kot da Sodišče 
posebne pozornosti presoji 13. člena Konvencije ni namenilo, saj je hitro in brez obsežnejše 
razlage ugotovilo njegovo kršitev. Pri tem pa moramo biti pozorni, da se je Sodišče pri presoji 
kršitve 13. člena Konvencije sklicevalo na ugotovitve ob presoji 3., 5. in 8. člena Konvencije, v 
primerih tožene države Poljske pa tudi 6. člena Konvencije in so torej te ugotovitve v celoti 
zajete tudi znotraj presoje kršitev pravice do učinkovitega pravnega sredstva. Pri tem je 
neučinkovitost domačih pravnih sredstev še posebej neločljivo povezana z neučinkovito 
preiskavo domačih oblasti v zatrjevano kršitev 3. in 5. člena Konvencije, saj morata biti oba, 
tako preiskava kot učinkovito pravno sredstvo sposobna voditi do identifikacije in kaznovanja 
odgovornih, pri čemer je del učinkovitega sredstva tudi presoja, ali je bil pritožniku omogočen 
učinkovit dostop do postopka preiskave. Kot predstavljeno pritožniki El-Masri, Al-Nashiri in 
Abu Zubaydah do postopka preiskave niso imeli ustreznega in zadostnega dostopa ter 
preiskave v vseh primerih niso vodile do identificiranja odgovornih oseb in/ali njihovega 
kaznovanja, pritožniki pa niso imeli možnosti pridobiti odškodnine.  
V zadevi El-Masri proti Nekdanji republiki Makedoniji je Sodišče skladno s predhodno sodno 
prakso Chahal proti Združenemu Kraljestvu, znotraj presoje kršitve 13. člena Konvencije še 
posebej poudarilo, da ni bilo predloženega nikakršnega dokaza, ki bi izkazoval, da je bil 
pritožnikov transfer pod nadzor CIA preučen z vidika grožnje trpinčenja ali očitne kršitve 
pritožnikove pravice do svobode in varnosti, niti s strani sodnega niti kateregakoli drugega 
organa, ki bi zagotavljal učinkovita pravna sredstva.579 
V zaključku komentarja se bom opredelila še do očitkov Sodišču, ki se v zvezi s primeri tajne 
izročitve v javnosti pojavljajo. 
                                                          
577 Kurt v. Turkey, 15/1997/799/1002 (15. 5. 1998), § 125. 
578 S. Marinelli The European Court of Human Rights decision in Nasr and Ghali v. Italy, 44883/09 (23. 5. 2016): 
Impunity for Enforced Disappearance in Milan, v: International Law Blog, 14. 3. 2016. URL: 
https://aninternationallawblog.wordpress.com/2016/03/14/the-european-court-of-human-rights-decision-in-
nasr-and-ghali-v-italy-impunity-for-enforced-disappearance-in-milan/ (4. 8. 2016). 
579 El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 39630/09 (13. 12. 2012), § 258, 260. 
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Mnogi v povezavi s prepovedjo mučenja, nečloveškega in ponižujočega ravnanja Sodišče 
kritizirajo, da nima izoblikovanih kriterijev o uvrščanju dejanj, katera spadajo pod mučenje in 
nečloveško ter ponižujoče ravnanje. V zvezi s tem menim, da je nemogoče podati izčrpen 
seznama dejanj, ki spadajo pod posamezno obliko prepovedanih ravnanj, zaradi 
raznovrstnosti oblik, v katerih se izvršujejo, prav tako pa bi tak seznam omogočal številne 
zlorabe in bi se v izogib odgovornosti začele pojavljati nove oblike mučenja in nečloveškega 
ter ponižujočega ravnanja, ki ne bi bile vključene v seznamu. Kot predstavljeno v začetku 
naloge Konvencija ni statična, temveč živa in se prilagaja času, razvoju, družbi. Skladno z 
navedenim menim, da ni konfuzno, da je ESČP ravnanja, ki jih je v sodbi Irska proti Združenemu 
Kraljestvu označilo kot nečloveška in ponižujoča ravnanja v sodbi Soering proti Združenemu 
Kraljestvu pa kot mučenje. Družba se spreminja in razvija skladno z novimi spoznanji in edino 
prav je, da se skupaj oziroma vzporedno z družbeno realnostjo nadgrajuje tudi pravo. Menim, 
da so dejanja, ki predstavljajo mučenje ali nečloveško in ponižujoče ravnanje zadostno 
opredeljena z ugotovitvami sodb, ki so se razvile v splošna načela v povezavi s 3. členom 
Konvencije. Iz sodne prakse ESČP je nadalje moč najti tudi specifične oblike ravnanj, za katere 
je Sodišče odločilo, da predstavljajo mučenje, kot npr. v predstavljenih primerih simulacija 
utapljanja, seveda pa ti niso izčrpni. Sodišče pri odločanju, ali določeno ravnanje predstavlja 
mučenje, upošteva vse relevantne okoliščine konkretnega primera. 
Nadalje so mnogi prepričani, da v boju proti terorizmu cilj upravičuje sredstva in da je ˝vojno 
proti terorju˝ potrebno sprejeti takšno kot je, vključujoč potencialno mučenje ter vztrajno 
ponavljajo do kako vrednih informacij, ki naj bi preprečevale nadaljnje teroristične napade, so 
na podlagi intenzivnih zasliševalnih tehnik prišli. 580 Spet drugi menijo, da bi morale biti na 
osumljencih terorizma dovoljene vsaj določene oblike pritiska in sile.581 Skladno s tem ni odveč 
ponoviti, da ima prepoved mučenja v EKČP absoluten značaj, tudi v mednarodnem pravu pa 
ima status ius cogens norme in je nedvomno eden od najbolj razširjenih pravil mednarodnega 
prava človekovih pravic.582 Skladno z EKČP je mučenje prepovedano nad vsakomur, ne glede 
na to kako težak je boj proti terorizmu ali kakšna so dejanja žrtve. Države pogodbenice svoje 
obveznosti iz 3. člena Konvencije ne morejo derogirati niti v času vojne ali iz razloga javne 
nujnosti, ki ogroža obstoj države.583 Medtem ko Mednarodni pakt o državljanskih in človekovih 
pravicah tako derogacijo v času nacionalne ogroženost omogoča,584 jo prepoveduje tudi 
Konvencija OZN proti mučenju, katero so ratificirale tudi ZDA, neposredne izvršiteljice 
mučenja.585 Enako pomembno je v mednarodnem pravu tudi pravilo osebne varnosti, ki 
                                                          
580 K. E. Tucker, Abduction, Torture, Interrogation: An Argument Against Extraordinary Rendition, v: Revista  de 
Direito Internacional, Brasilia, v. 10, no. 2, 2013, str. 140-153. 
581 Ibid.  
582 Condemning extraordinary rendition: El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, Strasbourg 
Observers, 10. 1. 2013. URL: https://strasbourgobservers.com/2013/01/10/condemning-extraordinary-
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zahteva, da vsaka država, še posebej demokratična, zagotovi osebno varnost vsaki osebi 
znotraj svojih meja.586 Tako tudi okoliščina kot je boj proti terorizmu ne more izključiti 
obveznosti držav zagotoviti in spoštovati temeljna jamstva človekovih pravic. Kot navaja 
Sodišče, različne evropske institucije in Organizacija združenih narodov, je boj proti terorizmu 
nujen, a mora biti izveden na način, da bo zakonit in v skladu z mednarodnim pravom 
človekovih pravic in vladavino prava v demokratičnih družbah. 
Dodaten razlog proti tajnim izročitvam je tudi v tem, da prihaja do t.i. ˝napačnih izročitev,˝ 
kot je decembra 2015 priznal tudi generalni inšpektor CIA.587 Taki izročitvi sta bila med 
predstavljenimi primeri zagotovo podvržena Khalid El-Masri in Hassan Mustafa Osama Nasr. 
Primer tajne izročitve Nasra je bil s strani javnosti definiran kot najbolj zaskrbljujoč primer, 
zaradi številnih dokazov, ki so jih za seboj pustili vpleteni agenti, pa tudi najbolj groteskna 
izročitev.588  
Program tajne izročitve CIA, ki zadeva kompleksne in obsežen operacije, v katerih je sodeloval 
skoraj ves svet, odpira še številna druga mednarodna pravna vprašanja, ki v predmetni nalogi 
niso obdelana, saj niso v neposredni povezavi z EKČP. Med drugim možnosti za raziskovanje 
ponuja vprašanje, ali letala CIA, uporabljena za prevoz pripornikov za namene Čikaške 
konvencije veljajo kot državna ali civilna letala, skladno s tem pa, ali je vedno zakonito, da 
države članice Sveta Evrope zavrnejo prelet oziroma tranzit letala, za katerega sumijo, da 
prevaža pripornika v sklopu programa tajne izročitve.589 V mednarodni diskusiji se glede tajne 
izročitve pojavlja tudi vprašanje, ali so osumljenci terorizma ˝zaščitene osebe˝ po Ženevskih 
konvencijah, še posebej, ali so del skupine oseb, ki ne morejo biti nasilno premeščeno po 49. 
členu Ženevske konvencije o zaščiti civilnih oseb v času vojne.590 Nadalje je še prostor za 
raziskave o diplomatskih zagotovilih v povezavi s tajnimi izročitvami. Glede ZDA nadalje 
obstaja vprašanje ali je mučenje, kot to zatrjujejo ZDA, prepovedano zgolj na ozemlju države, 
ki jo zavezuje Konvencija OZN proti mučenju ali pa so se podpisnice zavezane vzdržati takega 
ravnanja tudi izven svojega ozemlja, kot to velja za pogodbenice EKČP.591 Poleg tega pa tudi 
možnost izročitve odgovornih agentov CIA evropskim državam, da jim za izvedene operacije 
tajne izročitve na svojem ozemlju sodijo in jih kaznujejo. Navedena vprašanja predstavljajo 
možnost nadaljnjega raziskovanja teme tajnih izročitev, vendar v navedeni nalogi niso 
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obdelana, saj sem se osredotočila na vidike tajne izročitve, povezane z Evropsko konvencijo o 
varstvu človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah. 
 
8. DRUGI PRIMERI TAJNE IZROČITVE PRED ESČP 
 
Že Martyjevo poročilo iz leta 2006 je nakazovalo, da je potencialno kar 14 evropskih držav, ki 
naj bi na različne načine sodelovale v operacijah tajne izročitve CIA. Tudi poročilo poročevalca 
Začasnega odbora Evropske parlamenta Giovannia Claudia Fava iz leta 2007 obravnava 
potencialne primere tajne izročitve, v katere naj bi bile na različne načine vpletene evropske 
države; Italija, Združeno Kraljestvo, Nemčija, Avstrija, Švedska, Islandija, Bosna in 
Hercegovina, Španija, Portugalska, Turčija, Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija, 
Poljska, Romunija in Kosovo. Kot prikazani so postopki pred ESČP v povezavi s tajnimi 
izročitvami potekali proti Makedoniji, Poljski in Italiji, ki so bile obsojene, poleg tega pa so 
pritožniki postopke pred ESČP pričeli še proti Bosni in Hercegovini, Nemčiji, Združenemu 
Kraljestvu, Litvi in Romuniji. 
V nadaljevanju želim kot protiutež zgoraj prikazanim zadevam tajne izročitve, prikazati še 
nekaj drugih, v katerih je Sodišče zatrjevanja pritožnikov o pretrpljenem mučenju, ni dopustilo. 
 
8.1. BOUMEDIENE IN DRUGI PROTI BOSNI IN HERCEGOVINI 
 
Pred sodiščem ESČP so se v zvezi s tajno izročitvijo pojavili tudi nekateri drugi primeri, ki so jih 
navajala že poročila Odbora za pravne zadeve in človekove pravice Parlamentarne skupščine 
Sveta Evrope in poročila Začasnega odbora za preučitev domnev o uporabi evropskih držav za 
prevoz in nezakonito pridržanje ujetnikov s strani obveščevalne agencije CIA Parlamenta 
Evropske unije Evropskega parlamenta. Tako je sodišče obravnavalo primer Boumediene in 
drugi proti Bosni in Hercegovini, v katerem je 6 pritožnikov alžirskega državljanstva  oktobra 
2001 pridržanih in na podlagi informacij ZDA obtoženih načrtovanja terorističnih napadov na 
ambasadi ZDA in ZK v Sarajevu.592 Bosna in Hercegovina je želela pritožnike vrniti v Alžirijo, a 
je Alžirija to zavrnila, nato pa je ZDA sprejela nadzor nad pritožniki in jih prepeljala v priporni 
objekt v mornarsko bazo ZDA v Guantanamo zalivu.593 Po transferju so diplomatski organi BIH 
in ZDA večkrat komunicirali o pritožnikih, organi BIH pa so pridržane tudi obiskali v 
Guantanamu.594 S komunikacijo so se organi BIH prepričali, da je v ZDA, kot podpisnici 
Ženevskih Konvencij in tudi po nacionalnem pravu ZDA, prepovedano mučenje in kruto, 
ponižujoče ravnanje in da vojaške komisije ne razmišljajo o smrtni kazni kot potencialni 
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obsodbi, prav tako pa Ministrstvo za obrambo v konkretnem primeru nima namena predlagati 
smrtne kazni.595  
Na podlagi navedenega je ESČP sprejelo ameriška zagotovila kot dokaze, da je BIH ˝do 
današnjega dne zavzela vse razpoložljive korake za zaščito temeljnih pravic pritožnikov,˝ kot 
zahteva nacionalno pravo BIH.596 Pri tem sodišče ni presojalo zatrjevanih kršitve 3. člena 
Konvencije, saj se ni ukvarjalo z vprašanjem, ali ima jurisdikcijo nad BIH, ne glede na to, da so 
bili pritožniki pod nadzor ZDA prepeljani pred uveljavitvijo Konvencije v BIH.597 
 
8.2. AL-MOAYAD PROTI NEMČIJI 
 
Izročitev pritožnika Al-Moayada, ki je bil imam in svetovalec vladi v Jemnu, so ameriške oblasti 
od Nemčije zahtevale na podlagi obtožbe, da je terorističnim skupinam, še posebej Al Kaida in 
Hamas, zagotavljal denar, orožje in komunikacijsko opremo in zanje rekrutiral nove člane.598 
Ambasada ZDA je Nemčiji dala zagotovilo, da Al-Moayad ne bo preganjan s strani vojaškega 
sodišča ali kakršnegakoli drugega izrednega sodišča, zato je bi po neuspešnih pritožbah pred 
nemškimi sodišči izročen ZDA.599 ESČP je sprejelo ameriška zagotovila kot zadostno zaščito 
proti mučenju in nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju in kazni.600 Sodišče se je zavedalo 
mednarodnih poročil, ki navajajo, da so posamezniki, priprti pod nadzorom ZDA podvrženi 
izpraševalnim tehnikam, nasprotnim s standardi iz 3. člena Konvencije in navedlo, da je zato 
resno zaskrbljeno, a da poročila vključujejo predvsem posameznike, priprte izven ozemlja ZDA, 
predvsem v Guantanamo zalivu na Kubi, v Afganistanu in v nekaterih drugih tretjih državah in 
so zato za konkretni primer neuporabljiva, saj je bil pritožnik zaprt na ozemlju ZDA.601 Skladno 
z navedenim je ugotovilo, da je Nemčija storila vse, kar je lahko, da je zagotovila, da pritožnik 
v izročeni državi ni bil podvržen mučenju in pritožbo v povezavi s 3. členom Konvencije 
spoznalo za nedopustno.602 
 
8.3. AHMAD PROTI ZDRUŽENEMU KRALJESTVU 
 
V zadevi Ahmad proti ZK pa je sodišče nasprotno kot v zadevah Boumediene in Al-Moayad, ko 
je kot nedopustne spoznalo vse trditve pritožnikov v povezavi s 3. členom Konvencije, zavrnilo 
zgolj nekatere pritožnikove trditve v povezavi s 3. členom, določena pritožnikova zatrjevanja 
v povezavi s 3. členom, tj. pridržanje po sojenju in uvedba posebnih administrativnih 
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postopkov, pa spoznalo kot dopustna in bodo predmet nadaljnje vsebinske presoje.603 Sodišče 
je posebno pozornost namenilo diplomatskim zagotovilom v povezavi s potencialno označbo 
pritožnika kot sovražnega borca in na tej podlagi tveganju ravnanja nasprotnim z določilom 3. 
člena Konvencije, a je navedlo, da je primerno, da se v primeru države, ki ima dolgo zgodovino 
spoštovanja demokracije, človekovih pravic in vladavine prava, uporabi domneva dobre vere, 
zato je pritožnikove trditve, da bi ga ZDA v nasprotju z danimi zagotovili lahko označile kot 
sovražnega borca, določilo kot nedopustne.604 
Ob predstavljenih sodbah tajne izročitve je opazno, da je najpomembnejše dejstvo, ki je 
botrovalo odločitvi ESČP, da je zatrjevanja o kršitvah 3. člena EKPČ zavrglo kot nedopustna, 
dejstvo, da so države, ki so posameznika izročile pri državi sprejemnici, iskale diplomatska 
zagotovila, da bodo spoštovane človekove pravice, posameznikom zagotovljene s Konvencijo 
in da je bilo pri presoji ustreznosti teh zagotovil Sodišče posebej pozorno na evidenco 
človekovih pravic v državi prejemnici. Ob tem je treba izpostaviti, da diplomatska zagotovila 
sicer niso izrecno omenjena v EKČP, a so v 3. člen Konvencije vpletena, saj morajo države za 
prikaz, da so zadostile obveznostim, ki izhajajo tudi iz načela non-refoulement, pri transferju 
posameznika v drugo državo iskati diplomatska zagotovila.605 Kot že večkrat poudarjeno, je 
prepoved iz 3. člena absolutna in grožnja terorizma ne predstavlja nobene izjeme, zato je tudi 
osumljence terorizma prepovedano izročiti drugi državi, za katero obstajajo razumni razlogi za 
domnevo, da bo osumljenec tam izpostavljeni resni grožnji, da bo mučen ali se bo z njimi 
nečloveško ali ponižujoče ravnalo. Sodišče je sicer glede diplomatskih zagotovil že v zadevi 
Saadi proti Italiji potrdilo sodno pristojnost za nadzor nad diplomatskimi zagotovili oziroma 
njihov pregled in podalo glavna načela za oceno zagotovil na temelju odločanja od primera do 
primera.606 Na podlagi tega in naslednjih primerov izhaja, da ESČP največjo pomembnost pri 
tej oceni daje evidenci spoštovanja človekovih pravic v državi, ki posameznika sprejema.607 
Sodišče pogosto navaja svojo obveznost, da preuči, ali dana zagotovila države prejemnice tudi 
glede na njihovo praktično uporabo, dajejo zadostno jamstvo, da bo izročen posameznik 
zaščiten proti ravnanju, nasprotnemu Konvenciji.608 
Mnogi navajajo, da je ESČP v sodbi Boumediene in drugi proti Bosni in Hercegovini vidno 
zanemarilo problem evidence človekovih pravic v državi, ki pripornika sprejema in ki jo sicer 
ESČP redno upošteva v povezavi z diplomatskimi zagotovili.609 Sodišče je sicer citiralo Poročilo 
OZN in Parlamentarne skupščine Sveta Evrope o izročitvenem programu ZDA in domnevnih 
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zlorabah v Guantanamu, a se do zadeve ni opredelilo.610 Bolj obrazloženo odločitev je Sodišče 
podalo v primeru Al-Moayad proti Nemčiji, kjer je izrazilo zaskrbljenost, da ZDA nad svojimi 
priporniki izvajajo intenzivne zasliševalne tehnike, a je to dokumentirano predvsem za 
posameznike, priprte izven ozemlja ZDA, v konkretnem primeru pa je pritožnik zaprt na 
ozemlju ZDA, zato so pridobljeni podatki o ravnanjih nasprotnih s 3. členom Konvencije 
neupoštevani, diplomatska zagotovila pa zadostna.611 Pomembnost o evidenci človekovih 
pravic v državi prejemnici je še pomembno potrdila tudi odločitev v Ahmad proti ZK, v kateri 
je sodišče določena zagotovila ZDA sprejelo, o določenih pa odločilo, da jih bo tudi vsebinsko 
obravnavalo. Sodba je tako potrdila standarde, vzpostavljene v preteklosti, a nakazala tudi 
možnost novega razvoja v prihodnosti, in sicer, da se stopnja nadzora ESČP nad evidenco 
zagotavljanja in spoštovanja človekovih pravic v državi sprejemnici, spreminja.612 
 
8.4. AL-NASHIRI PROTI ROMUNIJI 
 
Pritožnikov primer je enak primeru Al-Nashiri proti Poljski. Njegova pritožba s septembra 2012 
zatrjuje, da je bil medtem ko je bil priprt s strani agentov ZDA v Romuniji trpinčen, da ga je 
Romunija tudi z dopustitvijo njegovega transferja iz Romunije izpostavila nadaljnjemu 
mučenju, nečloveškemu in ponižujočemu ravnanju, pridržanju nasprotnemu 5. člena 
Konvencije, nepoštenemu sojenju ter odvzemu življenja zaradi grozeče smrtne obsodbe, poleg 
tega pa Romunija ni izvedla učinkovite preiskave o njegovem trpinčenju, pridržanju in 
transferju z ozemlja Romunije.613 Pritožnik zatrjuje tudi kršitev 8. člena in 10. člena Konvencije, 
poleg tega pa tudi nedostopnost do učinkovitega pravnega sredstva in kršitev protokola št. 6 
h Konvenciji, zaradi grozeče smrtne kazni.614 Obravnava je potekala na dan 29. 6. 2016, Sodišče 
pa sodbe še ni izdalo. Glede na podobnost s pritožnikovim primerom proti Poljski in znanim 
dejstvom, da so se priporni objekti nahajali tudi v Romuniji, kot v poročilu iz l. 2007 zaključuje 
poročevalec Odbora za pravne zadeve in človekove pravice v okviru Parlamentarne skupščine 
Sveta Evrope in drugi viri, lahko predvidimo, da bo sodišče spoznalo kršitev tako materialne 
kot procesne obveznosti iz 3. člena in 5. člena Konvencije, kršitev 6. člena na podlagi njegovega 
1. odstavka, kršitev 8. in 13. člena ter 1. člena Protokola št. 6 v povezavi z 2. in 3. členom 
Konvencije. V vsebinsko obravnavo zatrjevanj o kršitvi 10. člena se ne bo podajalo, saj bo 
najverjetneje tudi v tem primeru štelo, da je bistvo zatrjevanj v celoti predstavljeno in 
umeščeno že v zatrjevanja in presojo po 3. členu Konvencije. 
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8.5. HUSAYN (ABU ZUBAYDAH) PROTI LITVI 
 
Primer je enak že dosojenemu primeru Husayn (Abu Zubaydah) proti Poljski. Obravnava 
Sodišča je tudi v tem primeru potekala dne 29. 6. 2016. Pritožnik v pritožbi z decembra 2012 
zatrjuje, da je bil pridržan in trpinčen v tajnem pripornem objektu v Litvi, na podlagi programa 
tajne izročitve CIA, kjer so nezakonite metode zasliševanja predstavljale mučenje, nato pa je 
bil prepeljan v Guantanamo.615 Zatrjeval je kršitev materialnega in procesnega vidika 3. člena 
in 5. člena Konvencije ter kršitev 8. člena in 13. člena EKČP. Glede na predhodno sodno prakso 
ESČP v primerih tajnih izročitev, predvsem pa pritožnikov primer proti Poljski, kjer je sodišče 
ugotovilo kršitev vseh navedenih členov, je moč predvidevati, da bo enako odločilo tudi v 
konkretnem primeru. 
Ob tem velja izpostaviti, da se v opisanih mednarodnih dokumentih, ki so na podlagi obsežnih 
raziskav ugotavljali prisotnost programa tajne izročitve in tajnih pripornih objektov CIA na 
evropskih tleh, razkritje obstoja tajnega pripornega objekta v Litvi pojavlja dokaj pozno. Navaja 
ga šele poročilo Parlamentarne skupščine Sveta Evrope oziroma njegov Odbor za pravne 
zadeve in človekove pravice dne 16. 9. 2011.616 Sicer pa tudi drugi viri navajajo, da naj bi bili 
na evropskih tleh med decembrom 2002 in marcem 2006 osumljenci terorizma tajno pridržani 
najmanj v treh državah, Poljski, Romuniji in Litvi.617  
Nasprotno je bila informacija o domnevnem obstoju tajnega pripornega objekta v Romuniji 
ena prvih informacij v povezavi s sodelovanjem evropskih držav v programu tajnih izročitev 
CIA v mednarodni javnosti in je torej vzniknila že novembra 2005. Poročevalec odbora 
Parlamentarne skupščine SE je že v poročilu leta 2007 zaključil, da romunska vlada zavedno 
sodeluje v programu tajnega pripora in da so starejši romunski uradniki vedeli, avtorizirali in 
so odgovorni za dogodke, ki so se v Romuniji zgodili.618 Odprtje tajnega pripornega objekta v 
Bukarešti v Romuniji naj bi bilo na podlagi podatkov o preletih in pristankih letal CIA, časovno 
usklajeno z zaprtjem poljskega pripornega objekta Stare Kjejkut.619 Znano je tudi, da se je tajni 
priporni objekt, imenovan tudi "Bright Light" v Bukarešti nahajal v kleti stavbe vlade, v času 
nekje med 6. 6. 2003 in 6. 9. 2006.620  
Opisana primera zoper Litvo in Romunijo sta pomembna predvsem z vidika, ker sta bili ti dve 
državi neposredno vključeni v program tajne izročitve CIA, saj so se na njunih ozemljih nahajali 
priporni objekti CIA, kar je tudi javno znano, pa doslej pred ESČP proti tema državama še ni 
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https://www.opensocietyfoundations.org/voices/time-romania-face-truth-over-secret-cia-prison (19. 1. 2017). 
619 S. Raphel, C. Black, R. Blakeley, S. Kostas, Tracking rendition aircraft as a way to understand CIA secret 
detention and torture in Europe, The international Journal of Human Rights, 10 (2016), 1, str. 78-103. 
620 Open society foundation, litigation Al-Nashiri v. Romunia. URL: 
https://www.opensocietyfoundations.org/litigation/al-nashiri-v-romania (19. 1. 2017). 
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bilo primerov in tako predstavljena primera dajeta možnost, da se državi za tako hudo kršitev 
človekovih pravic obsodi in se konča njuna ˝zarota molka˝.621 Ob tem bo zanimivo spremljati 
v kolikšni meri bosta državi sodelovali s Sodiščem in ali se bosta tako kot vse nujne 
predhodnice pred Sodiščem sklicevali na državno tajnost. 
V zvezi s primeri žrtev programa tajnih izročitev CIA pa se ne ukvarja samo ESČP, temveč tudi 
organi Združenih narodov ter drugi večji regionalni sistemi za varstvo človekovih pravic.622 
Postopki v zvezi z ˝vojno terorja˝ oziroma programom tajnih izročitev in tajnega pripora se 
tako potekajo pred drugimi regionalnimi sodnimi organi, vzpostavljenimi za varstvo človekovih 
pravic, in sicer pred Afriško komisijo za človekove pravice in pravice ljudstev623 in 
Medameriško komisijo in sodiščem za človekove pravice,624 poleg tega pa še pred Delovno 




Čeprav tajne izročitve, kot navajajo številni viri, niso same po sebi nezakonite, so v 
predstavljenih primerih tajne izročitve CIA takšne zaradi načina, na kakršnega so bile izvršene. 
Za predstavljene tajne izročitve namreč ni bilo nobene pravne podlage, prav tako pa so bile 
izvršene na način, ki krši več vitalnih človekovih pravic. Žrtve tajnih izročitev so bile  ugrabljene 
in premeščene, ne da bi vedele kam in kakšna bo njihova usoda, že ob transferju so bile 
nečloveško in ponižujoče obravnavane, nato pa priprte v tuji državi, kjer so bile mučene in 
pridržane v nečloveških razmerah, prepovedan jim je bil vsakršen stik in komunikacija z 
zunanjim svetom, njihovo pridržanje pa ni bilo podvrženo nikakršnemu sodnemu nadzoru. 
Glede na navedeno je bil celoten postopek izročitve in priprtja nezakonit ter neskladen z EKČP, 
tajne izročitve pa označujemo celo kot prisilna izginotja. 
Glede na v začetku predstavljeno sodno prakso, predvsem v primerih pritožnikov Selmouni, 
Soering, Chahal in Ilaşcu, bi bilo težko pričakovati, da države podpisnice Konvencije s 
sodelovanjem v programu tajne izročitve CIA ne bi kršile pravic iz EKČP. Že sodba Chahal proti 
Združenemu Kraljestvu je namreč pokazala, da prepoved mučenja velja ne glede na aktivnosti 
pridržane osebe, celo v kontekstu nacionalne varnosti in terorizma ter poudarila, da so jamstva 
                                                          
621 Amnesty International, CIA rendition victims challenge Romania and Lithuania at Europe`s human rights court. 
URL: https://www.amnesty.orh/en/latest/news/2016/06/cia-echr-rendition-torture/ (6. 7. 2016). 
622 European Court on Human Rights hears extraordinary rendition cases, as ˝war on terror˝ controversies 
continue, 11. 12. 2013. URL: http.//www.ijrcenter.org/2013/12/11/european-court-on-human-rights-hears-
extraordinary-rendition-cases-as-war-on-terror-controversies-continue/ (7. 1. 2016). 
623 Npr. Mohammed Abdullah Saleh Al-Asad v. the Republic of Dijbouti, communitaction 383/10 (14. 10. 2014). 
624 Npr. primeri: Khaled El-Masri, Binyam Mohamed, Bisher al-Raqi, Abou Elkassim Britel, Mohamed Bashmilah. 
625 Npr. Working Group on Arbitrary Detention, Communication concerning Mr. Obaidullah, Opinion No. 
10/2013 (United States of America), 6. 2. 2013. 
626 European Court on Human Rights hears extraordinary rendition cases, as ˝war on terror˝ controversies 
continue, 11. 12. 2013. URL: http.//www.ijrcenter.org/2013/12/11/european-court-on-human-rights-hears-
extraordinary-rendition-cases-as-war-on-terror-controversies-continue/ (7. 1. 2016). 
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iz določila 3. člena konvencije absolutne narave. Nadalje je iz sodbe Ilaşcu in drugi proti 
Moldaviji in Rusiji razvidno, da čeprav druga država prek svojih agentov na ozemlju države 
pogodbenice, v tajnih pripornih objektih izvaja mučenje, bo gostujoča država odgovorna za 
materialno kršitev 3. člena konvencije, četudi takega ravnanja niso izvajali njeni agentje, če je 
le vedela ali bi morala vedeti, da se to na njenem ozemlju dogaja in ni storila vsega, kar je v 
njeni moči, da bi to preprečila.  
Nadalje so na podlagi sodb Soering proti Združenemu Kraljestvu in Chahal proti Združenemu 
Kraljestvu, države pogodbenice odgovorne, če so sodelovale, pasivno ali aktivno, pri izročitvi 
posameznika s svojega ozemlja na območje države nečlanice Sveta Evrope, ko so podani 
razumni razlogi za domnevo, da obstoji realno tveganje, da bo posameznik, če bo izročen ali 
izgnan ali vrnjen, izpostavljen ravnanju, nasprotnem določilu 3. člena Konvencije. Enako je na 
podlagi 1. člena Konvencije in skladno z v izhodišču predstavljeno sodno prakso v okviru 5. 
člena EKČP, država, ki dopusti pridržanje in nadaljnji transfer posameznika, odgovorna za 
kršitev 5. člena Konvencije, če s transferjem posameznika izpostavi realnemu tveganju očitne 
kršitve tega člena v državi prejemnici. Pri tem je bilo v predstavljenih primerih tajne izročitve 
zadoščeno tudi visokemu časovnemu pragu arbitrarnega pridržanja s strani države 
prejemnice, ki jo Sodišče zahteva, da spozna ˝očitno kršitev˝ 5. člena.  Tudi ugotovitev, da je 
država pogodbenica v primeru, ko dopusti transfer posameznika, čeprav obstoji razumna 
podlaga, da bo posameznik, če bo odstranjen z države, izpostavljen resnemu tveganju očitnega 
zanikanja sodnega varstva ali obsodbe na smrtno kazen, odgovorna za kršitev 6. člena EKČP, 
je skladna z v izhodišču predstavljeno sodno prakso Sodišča. Pri tem se odgovornost države 
aktivira, če niso zavzele vseh razumnih ukrepov v izogib tveganju kršitvam Konvencije, za 
katere so vedele ali bi morale vedeti.  
Sodišče je v prikazanih primerih spoznalo, da bi se države, glede na obstoječe, v javnosti 
dostopne informacije v takratnem času morale zavedati, da so osebe pridržane v okviru 
programa tajne izročitve CIA in izpostavljene realnemu tveganju kršitve več konvencijskih 
določb. Tako bi države morale najmanj pridobiti zagotovila, da posameznik ne bo izpostavljen 
očitnim kršitvam Konvencije oziroma ravnanju nasprotnem s konvencijskimi določili, s tem pa 
bi lahko odvrnile resno tveganje za kršitve. Pri tem bi morala država izročiteljica pri državi, v 
katero posameznika izroča, iskati vsaj diplomatska zagotovila, izvršilna veja oblasti in tudi 
sodišča pa bi morala oceniti diplomatska zagotovila in pri tem prvenstveno upoštevati tudi 
evidenco človekovih pravic v državi prejemnici, z nekaj poudarka tudi na identiteti osebe, ki 
podaja zagotovila in profilu posameznika, ki je podvržen transferju, z vidika nacionalne 
varnosti ter možnosti izvajanja nadzora nad izvrševanjem zagotovil po transferju, navsezadnje 
pa tudi vsebino in doslednost zagotovil. Po prejemu zagotovila bi države morale spremljati 
oziroma preverjati, ali se dana zagotovila v praksi izvajajo. Taka diplomatska zagotovila je 
Sodišče kot zadostna sprejelo v primerih pritožnikov Boumediene in drugi, Al-Moayad in 
deloma v primeru pritožnika Ahmada, pri čemer kot bistveno šteje, kakšna je evidenca 
človekovih pravic v državi, v katero se posameznika izroča. Kot v predstavljenih sodbah 
poudarja Sodišče, bi si države morale prizadevati tudi za izročitev agentov CIA, ki so vodili 
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posamezno operacijo tajne izročitve oziroma nezakonit pripor in trpinčenje oseb pod njihovo 
pristojnostjo. 
Skladno z navedenim so tako države, ki so na svojem ozemlju dopustile vzpostavitev in 
delovanje tajnih pripornih objektov, kot tudi države, ki so na kakršenkoli drug način, aktivno 
ali pasivno, sodelovale v programu tajne izročitve CIA, kršile več členov Konvencije. Vsakršna 
drugačna odločitev Sodišča, ki v obravnavanih primerih ne bi ugotovila kršitev procesnega in 
materialnega vidika 3. člena Konvencije, 5., 8. in 13. člena EKČP, ter v primerih Poljske tudi 6. 
člena, bi bila neskladna z že vzpostavljenimi standardi in s predhodno sodno prakso ESČP. 
Kljub temu da so bile ugotovljene kršitve konvencijskih določil glede na značaj programov 
tajnih izročitev CIA, je treba v okviru predstavljenih primerov še posebej izpostaviti pravico do 
učinkovitega sredstva, ki se neločljivo povezuje z nepripravljenostjo toženih držav za 
sodelovanje v mednarodnih preiskavah, neučinkovito izvedeno nacionalno preiskavo v 
zatrjevane dogodke, onemogočanjem dostopnosti pritožnikom do dokazov, nenehnim 
sklicevanjem držav na državno tajnost dokazov in pomanjkanjem sodelovanja držav ter 
nepredložitvijo dokazov oziroma predložitvijo napačnih, prirejenih dokazov v postopku pred 
ESČP. Vse navedeno namreč izkazuje cilj vlad toženih držav, da preprečijo razkritje resnice, s 
tem pa tudi razkritje in kaznovanje odgovornih oseb ter plačila odškodnine žrtvam. Obsojene 
države so si drznile sodelovati v operacijah tajnih izročitev CIA, čeprav te kršijo več temeljnih 
človekovih pravic, ki so jih tožene države na podlagi prevzetih obveznosti s pristopom h 
Konvenciji primorane spoštovati, nato pa so tudi v nadaljevanju, celo v postopku pred ESČP, 
te nezakonite tajne izročitve ščitile. 
Zaradi navedenega izogibanja držav, da se odkrije resnica in odgovorne kaznuje, žrtvam pa 
dodeli odškodnina, je še posebej pomembno, da Sodišče v predstavljenih primerih ni sledilo 
sklicevanjem vlad na državno tajnost in odločitvam nacionalnih preiskovalcev ter sodišč, ki so 
taka zatrjevanja sprejela. Sklicevanje na državno tajnost je bilo podano v zadevah Al-Nashiri 
proti Poljski in Husayn (Abu Zubaydah) proti Poljski, še posebej pa poudarjeno v primeru Nasr 
in Ghali proti Italiji, kjer so organi pregona in sodišča ustrezno opravili svoje dela, nato pa 
zaradi pomilostitev in sklicevanja na državno tajnost obsodilne sodbe dejansko niso bile 
izvršene. Posebej dobrodošla je ugotovitev Sodišča, da je iz razloga, ker so bile podrobnosti 
operacije dostopne tako tožilstvu kot javnosti, izzvana državna tajnost s strani italijanske vlade 
ni bila namenjena resnični zaščiti občutljivih informacij, ampak za zagotovitev nekaznovanja 
odgovornih, enak učinek pa je imela tudi pomilostitev ameriških agentov. Zaradi tega je 
določilo, da tako sklicevanje na državno tajnost ni skladno s pravicami, ki jih ščiti Konvencija.   
Prav tako Sodišče z navedbami, da ima vzpostavljene mehanizme za ravnanje z občutljivimi 
informacijami, daje vsem državam pogodbenicam vedeti, da s sklicevanjem na državno tajnost 
v postopku predložitve relevantnih dokumentov pred Sodiščem, skladno z njihovo 
obveznostjo iz 38. člena EKČP, ne bodo uspele. To je še posebej pomembno iz razloga, ker tudi 
iz predstavljenih poročil Parlamentarne skupščine Sveta Evrope, Evropskega parlamenta in 
Generalnega sekretarja Sveta Evrope izhaja, da so se evropske države s sklicevanjem na 
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državno tajnost izogibale odkritju resnice in prevzemu odgovornosti za nezakonita dejanja, 
tega pa so se posluževale tudi v nacionalnih postopkih. Če bi s sklicevanjem na državno tajnost 
uspele tudi v postopku pred Sodiščem, bi začele mehanizem državne tajnosti izrabljati v izogib 
odgovornosti v postopkih pred ESČP in bi za svoja nezakonita dejanja ostale nekaznovane, za 
pritožnike pa tudi sam postopek pred ESČP za žrtve tajne izročitve ne bi predstavljal 
˝učinkovitega pravnega sredstva˝. Ravno v teh odločitvah Sodišča v prikazanih primerih pa se 
kaže pomembnost in samo bistvo odločanja v postopku pred ESČP, ki je namenjen varstvu 
pravic posameznikov nasproti nezakonitim posegom države. Če namreč Sodišče ne bi razvilo 
svojega standarda presoje dokazov, pri katerem upošteva tudi pripravljenost vlad za 
sodelovanje in v skladu s tem prenaša dokazno breme, ter vzpostavilo lastne mehanizme za 
ravnanje z občutljivimi podatki, zaradi katerih državna tajnost podatkov ne more biti izgovor 
za izostanek predložitve relevantnih dokazov, pritožniki še danes ne bi prišli do resnice o 
dogodkih, ki so jih pretrpeli. Negativno za spoštovanje in razvoj človekovih pravic je, da se 
države pogodbenice izogibajo odgovornosti za tako hude in številne kršitve človekovih pravic, 
ki so jih v prikazanih primerih dopustile.  
Predstavljene sodbe ESČP imajo lahko pomemben učinek na sedanje in morebitne druge 
primere pritožnikov, ki so bili žrtve programa tajne izročitve CIA s pomočjo evropskih držav. 
Državam podpisnicam Konvencije dajejo jasno sporočilo, da je vsakršno sodelovanje v 
programu tajne izročitve neskladno s Konvencijo. Glede na to, da naj se po novejših podatkih 
tajni priporni objekti CIA ne bi nahajali le v Afganistanu, Iraku, Jordaniji, Pakistanu, Egiptu, 
Maroku, na Tajskem, Poljskem, v Romuniji in Latviji, temveč tudi v Armeniji, Gruziji, Bolgariji 
in na Slovaškem,627 je mogoče v prihodnosti pred ESČP pričakovati tudi primere tajne izročitve 
zoper te države. Poleg tega obstoji domneva, da so na različne načine v programu tajne 
izročitve CIA sodelovale tudi druge evropske države, omenjene v poročilih Parlamentarne 
skupščine Sveta Evrope in Evropskega parlamenta. Ob tem je treba poudariti, da veliko 
primerov ne pride do ESČP iz razloga, ker so poravnani zunaj sodne dvorane, v izogib popolni 
transparentnosti, sodnemu nadzoru nad informacijami, pridobljenimi s strani obveščevalnih 
služb in pripisu odgovornosti, kar se je na primer zgodilo tudi v primeru Al-Saadija proti 
Združenemu Kraljestvu, ki je bil 13. 12. 2012 poravnan za 2.2 milijona funtov.628  
Upajmo, da so na podlagi sodb ESČP države pogodbenice opustile sklicevanje na državno 
tajnost in izogibanje razkritju resnice ter se zavedale svoje obveznosti sprožiti učinkovito 
preiskavo v utemeljene trditve o sodelovanju v programu tajne izročitve, jo primerno izvedle, 
rekonstruirale resnične dogodke ter odgovorne osebe kaznovale, žrtvam pa dodelile primerno 
odškodnino. Kot v predmetni nalogi prikazano, ni mogoče zaključiti, da se je ameriški program 
tajne izročitve osumljencev terorizma končal, saj določena poročila nakazujejo, da naj bi se 
                                                          
627 I. Detter Frankopan, Extraordinary Rendition and the Law of War, North Carolina Journal of International 
Law & Commercial Regulation, 33 (2008), 4, str. 657-692. 
628 B. Van Ginkl, A long journey to justice: El-Masri and the first case against the security and terrorism, The 
Clingendael Institute, Netherlands Institute for International Relations, 20. 12. 2012. URL:  
https://www.clingendael.nl/publication/long-journey-justice-el-masri-and-first-case-against-practice-extra-
ordinary-renditions (15. 11. 2016). 
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zgolj omejil. V zvezi s tem tudi ni dobrodošla novica, da je v januarju 2017 na mesto direktorja 
obveščevalne agencije CIA prišel Mike Pompeo, javno znan podpornik pridobivanja informacij 
z mučenjem.629 Upajmo, da so se države vsaj preko sodb Evropskega sodišča za človekove 
pravice zavedale, da je program tajne izročitve nezakonit oziroma neskladen s prevzetimi 
konvencijskimi obveznostmi in da podobnih dejanj ne bodo več ponovile. Države pogodbenice  
morajo tudi v prihodnosti, kljub povečanemu številu terorističnih napadov v Evropi v zadnjih 
letih, opustiti vsakršno sodelovanje v podobnih, nezakonitih programih boja proti terorizmu.  
Za zaključek ponovno poudarjam, da prikazane operacije tajne izročitve niso neskladne le z 
EKČP, temveč tudi s pravom EU in več drugimi univerzalnimi mednarodnimi dokumenti, prav 
tako pa tudi z ustavami evropskih držav, ki so v teh operacijah sodelovale ter s temeljnim 
pravnim načelom v demokratični družbi. Menim, da bi se države morale zavedati, da so v prvi 
vrsti dolžne same spoštovati lastne zakone. Kot je navedel Hunter S. Thompson ˝Ne moremo 
pričakovati, da bodo ljudje spoštovali zakon in red, dokler teh ne bodo spoštovali tisti, katerim 
je bilo zaupana uveljavitev teh zakonov.˝630 
 
  
                                                          
629 A. Killough and T. Barrett, Pompeo confirmed as CIA chief, CNN, 24. 1. 2017, URL: 
http://edition.cnn.com/2017/01/23/politics/mike-pompeo-cia-director-confirmation-vote/ (28. 1. 2017). 
630 “We cannot expect people to have respect for law and order until we teach respect to those we have entrusted 
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Združene države Amerike so po terorističnih napadih septembra 2001 pričele z intenzivnejšim 
pregonom terorističnih osumljencev, predvsem članov teroristične organizacije Al Kaida. ZDA 
so pričele z ˝vojno terorja˝. V ta namen se je vzpostavil oster program tajne izročitve CIA. Del 
programa tajne izročitve je obsegalo tudi pridržanje v tajnih pripornih objektih CIA, kjer so 
agenti nad osumljenci terorizma izvajali intenzivne tehnike zasliševanja.  
Šele več let po izvedenih tajnih izročitvah in po domnevnem zaprtju tajnih pripornih objektov 
v Evropi so se pred Evropskim sodiščem za človekove pravice znašli primeri tajne izročitve CIA, 
ki so potekali na evropskem ozemlju. Ta naj bi bila glede na svojo naravo neskladna z več 
vitalnimi konvencijskimi določili. Sporne so predvsem tehnike zasliševanja, ki lahko pripeljejo 
do mučenja in arbitrarno incommunicado tajno pridržanje, brez kakršnih koli jamstev, ki 
predstavlja tudi prisilno izginotje.  
Sodišče v povezavi s tajnimi izročitvami predstavi, da so države podpisnice Evropske 
konvencije za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin skladno s svojimi obveznostmi, 
če so vedele ali bi morale vedeti, da tuji agenti na njihovem ozemlju posameznikom kršijo 
človekove pravice. Prav tako so odgovorne za kršitev konvencijskih določil, če dopustijo 
odstranitev posameznika s svojega ozemlja v tujo državo, ko so podani razumni razlogi za 
domnevo, da obstoji realno tveganje, da bo posameznik, če bo prepeljan v tujo državo, soočen 
z očitnimi kršitvami konvencijskih pravic oziroma izpostavljen ravnanjem, nasprotnim z določili 
Evropske konvencije za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin.  
Države pogodbenice v domačih postopkih niso izvedle učinkovitih preiskav v zatrjevana 
dejanja in niso nudile pritožnikom učinkovitih pravnih sredstev, s katerimi bi se odkrile in 
kaznovale odgovorne osebe, pritožnikom pa bi bila dodeljena odškodnina. V postopku pred 
ESČP so se sklicevale na državno tajnost, ali prikazovale napačen potek dogodkov.  
V primerih tajnih izročitev je Sodišče odločilo, da so države, ki so na kakršenkoli način, aktivno 
ali pasivno sodelovale pri programu tajne izročitve CIA odgovorne za procesno in materialno 
kršitev 3. in 5. člena Konvencije, 8. člena in 13. člena v povezavi s 3., 5. in 8. členom Konvencije. 
Pri pritožnikih, prepeljanih v zaliv Guantanamo pa še kršitev 1. odstavka 6. člena Konvencije. 
Sodišče je odločilo še, da država krši tudi 2. in 3. člen v povezavi s 1. členom Protokola št. 6 h 
Konvenciji, ko dopusti transfer posameznika in pri tem obstoji znatno in predvidljivo tveganje, 
da bo v tuji državi obsojen na smrtno kazen. V primerih, ko je država pridobila ustrezna 
diplomatska zagotovila, ki so odvrnila tveganja kršitev določb Konvencije, Sodišče pritožbe ni 
dopustilo. 
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After the terrorist attack on the September 11, 2001, USA began with even more intensive 
prosecution of terrorist suspects, especially members of the terrorist organisation Al-Qaida. 
USA began with the war on terror. It established the Rendition Programme, led by the CIA. 
The terrorist suspects were detained in the CIA black sites, where they were subject to 
enhanced and unauthorised interrogation techniques.  
It was not until many years after the extraordinary renditions took place on the European soil, 
when the first cases of the CIA rendition programme appeared in front of the European Court 
of Human Rights. The programme is supposed to violate vital articles of the European 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The most 
controversial elements of extraordinary rendition are interrogation techniques, which can 
amount to torture and arbitrary incommunicado secret detention, also known as enforced 
disappearance. 
In the context of extraordinary rendition, the ECtHR established that Contracting States, which 
know or ought to know at the relevant time, that the foreign agents violate the human rights 
of a person on its territory, but remained passive or even actively cooperated with CIA, are 
therefore responsible for those violations.  The sending states are as well responsible for the 
violation of the ECHR, by enabling the CIA to remove an applicant from its territory, where 
there were substantial grounds for believing, that if removed from the Contracting State, an 
applicant would be exposed to a real risk of being subject to a flagrant breach of human rights 
or treatment contrary to the Convention. 
The Contracting States did not carry out an effective and thorough investigation and did not 
avail an effective remedy before a national authority, capable of leading to the identification 
and punishment of those responsible and to an award of compensation. In the proceedings in 
front of the Court, the Contracting States inovked state secrecy or illustrated wrong course of 
events. 
In the cases of extraordinary rendition, the Court found that the Contracting States, which 
actively or passively cooperated in the CIA rendition programme, are responsible for the 
violation of Articles 3, 5, 8 and 13 in the conjunction with Articles 3, 5 and 8 of the Convention. 
In the cases where terrorist suspects were further transferred to the Guantanamo Bay, 
respondent states violated the first paragraph of Article 6 of the Convention. The Court also 
further held that the Contracting States violate Articles 2 and 3 taken together with Article 1 
of Protocol No. 6 of the Convention, by allowing the transfer of an applicant to a foreign 
country, when there was a substantial and foreseeable risk that an applicant could be subject 
to death penalty. In the cases, where states requested and received diplomatic assurances, 
the Court dismissed applicants` Article 3 claims. 
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The decisions of the Court in the given cases of the extraordinary rendition are coherent with 
the jurisprudence of the Court. 
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